LE MUSEE IMAGINAIRE DE LA MARINE ANTIQUE

Vill. 'EPOQUE HELLENISTIQUE

La tétrére et ia pentére

Les cités grecques et phéniciennes avaient, du 6e au 4e s., équipé
leurs flottes de triéres sous la pression de circonstances politiques
qui leur étaient propres. C'est également sous la pression de
circonstances politiques précises que va apparaitre sur la scéne
meéditerranéenne une galére de type révolutionnaire, le premier type
de galére d’'un rang supérieur 2 la friére: la tétrere, le «quatre». Une
tradition qu1 s’appuie sur 'autorité d’Aristote attribue son m\remlon a
Carthage'. Cette tradition est parfaitement credible.

En mer Egée, on massiste plus, au début du 4e s., & des
affrontements notables entre les flottes grecques et phéniciennes.
Aprés l'écrasement d'Athénes par Sparte, qui conclut la guerre du
Péloponnése, un amiral athénien, Conon, au service du roi de
Perse, inflige a la flotte lacédémonienne une grave défaite devant
Cnide en ao(t 394, mais il ne me parait pas possible de déterminer
le type de trieres de I'escadre de Conon. Pendant quelques années,
la guerre sur mer se poursuit entre Sparte et Athénes renaissante,
mais en 386 est conclu le traité dit «Paix du Roi», dicté par le roi de
Perse, qui prévoit la soumission a son autorite de I'Asie Mineure, de
Clazoménes et de Chypre, les fles de la mer Egée demeurant
indépendantes au sein du monde grec (sauf Lemnos, Imbros et
Skyros, laissées a Athénes). La suite de Thistoire maritime en
Méditerranée orientale peut sommairement se résumer comme suit:

— hégémonie d'Athénes jusqu'en 357, date a laquelle la Macédoine
commence, par sa puissance croissante, a la grignoter avant de
I'écraser définitivement & Amorgos en 322;

— effritement continu de la puissance navale du roi de Perse: on
trouve toujours des forces grecques aux cotés des . cités
phéniciennes ou de I'Egypte lors de leurs nombreuses révoltes
contre le Grand Roi; cette politique prépare la défaite finale de
Yempire perse sous les coups d'Alexandre?.

En Méditerranée occidentale, les affrontements sur mer prennent un
tour aigu dés le début du 4e s. entre forces grecques et punigues.
Le conflit commence a la fin du 5e s. lorsque Ségeste, cité de
siciliens indigénes, s'estimant menacée par Sélinonte, la plus
occidentale des cités grecques, appelle Carthage a son aide. Celle-
ci, aprés sa défaite d'Himére en 480, n'avait plus mené en Sicile
qu'une politique de présence plutét timide, & laquelle elle mit fin en
409 avec 100.000 hommes, 60 navires de guerre et 1500 transports;
sa campagne fut foudroyante: au sud, Sélinonte est détruite, au nord
Himeére est rasée.

Encouragés par ce premier succes, les Carthaginois débarquérent
en Sicile en 406 avec 300.000 hommes et mirent & sac, aprés un
siege de huit mois, Agrigente, la plus opulente des cités grecques de
Sicile, puis, poursuivant leur marche vers I'est- et vers la conquéte
totale de la Sicile — mirent le siége devant Géla. Il n'existait plus
dans I'lle qu'une seule puissance grecque: Syracuse, remplie de
réfugiés des villes vaincues, ou, devant ia menace punique, Denys
(ler ou I'Ancien) se fit remettre les pleins pouvoirs, qu'it conservera

«... la beauté des vaisseaux de Démétrius n'empéchait point qu'ils ne fussent
bons et agiles pour combattre, ni la grandeur de la structure ne leur 6tait point
l'usance, mais ieur légéreté et agiiité était encore plus digne d'étre regardée
que non pas la magnificence et somptuosité».
i Plutarque, We de_ Démétrius, LX
(traduction d’Amyot).

jusqu'a sa mort, en 367. Dans limmédiat, Denys fit puissamment
fortifier Syracuse, mais comprenant que la défense la plus efficace
était I'offensive, il la dirigea en 398 vers I'extréme-occident de la
Sicile, en attaquant la plus ancienne cité phénicienne-de I'fle, Motya,
avec 80.000 hommes, 200 navires de guerre et 500 transports.
Motya fut rasée en 397. Ce fut le commencement des revers de
Carthage, dont Tinfluence fut ramenée par Denys & ses limites
antérieures a I'appel de Ségeste. C'est dans ce contexte qu'il faut
lire ce que rapporte Diodore. de Sicile: dans le cadre de la
préparation de sa contre-offensive, Denys mit en chantier; écrit-il,
des «quatres» et des «cings»; il fut le premier, précise Diodore qut
construisit ce dernier type de navire®,

On a vu qu'aucun état ne s'équipe en matériel nouveau s'il 'y est
contraint par une nécessité absolue, surtout si ce maténel est
col(teux et contrarie d'anciennes habitudes. Si Denys adopte le type
révolutionnaire du «quatre», dont Diodore ne lui-attribue pas la
paternité, alors que la triére grecque- avait abondamment fait ses
preuves depuis plus d'un siécle, c'est que-Carthage en était déja
pourvue: Diodore n'accorde a Denys que 'honneur d'avoir inventé
le «cing». Il est donc clair que la flotte carthaginoise comptait des
«quatres» dans ses rangs, ce qui confirme la tradition rapportée par
Aristote. Le maitre de Syracuse était obligé de répondre par des
«quatres» identiques, mais il les surclassa par des galéres d’un-type
supérieur: le «cing».

Le nouveau type de navire fut adopté en: Méditerranée orientale,
mais trés lentement. Les renseignements les plus précis nous
viennent d'Athénes, grace a ses listes navales, qui nous permettent
de suivre la composition de ses flottes année par année: ce n'est
qu'en 330 que les «quatres» y font leur apparition; elles y sont alors
au nombre de 18, chiffre modeste aux cOtés des 492 trieres que
possede alors Athénes. En 325, sa flotte compte 43 «quatres» et 7
«cings»*.

On s'est étonné, mais a lorl du retard avec lequel la principaie
puissance navale de I'Egée avait adopté les nouveaux types de
galéres®: ce n'est que contrainte par les événements qu'Athénes mit
en chantier des «quatres», puis des «cings». En effet, on ne serait
en droit de s'étonner du «retard» mis par Athénes a construire des
«quatres» que si ce nouveau type constituait un progrés absolu. Or
rien ne démontre que les opérations navales menées par Athénes
entre 398 et 330 l'aient obligée & affronter d’autres types que des
trieres. Pour quelle raison aurait-elle abandonné une arme dans le
maniement de laquelle elle était I'experte par excellence®? En
Phénicie, les «cings» apparaissent au plus tard en 351, dans la flotte
du roi de Sidon Tennés’. Ce n'est qu'en 333 I'amiral Memnon de
Rhodes pénétre dans la mer Egée a la téte d' escadres
phéniciennes qui comprennent presque certainement le nouveau
type de galére: il s'empare de Chios, de Methymne et d’Eresos®
Aprés la mort de Memnon, son neveu Pharnabaze, avec la méme
flotte, s'empare en 332 de Milet, d’Andros et de Siphnos®. La
situation technique des années 490-480 se répétait pour Athénes:
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elle était menacée par un nouveau type de navire et c’est, par
conséquent, pousséeiparunenécessité absoiua qu ‘elle.met en 330 le
méme nouveau type en ligne. :
Denys I'Ancien avait, contraint- paT ia menace carlhaglnmse, ‘6t sans
évidemment en apercevoir les conséquences, lancé une course aux
armements navals qui devait se poursuivre jusqu'au milieu du 3e s.
Cette course allait mener du-«quatre» au «quarante» en voicu Ias
principales étapes chronologlquas
Le «six» : : ;
Il semble avoir été inventé a Syracuse, sous le regne de Denys 1,
tyran de la cité de 367 & 344“’ : -
Du «sept» au «dix» " ; :
On ignore ol et par qui le «sepi» fut: |nveme mais il est certaln qu |I
n'en existait pas dans la flotte d*Alexandre!’. A sa mort (322), ses
généraux se disputérent férocerent I'empire. Prévoyant que I'issue
de la lutte appartiendrait au maitre de la Méditerranée’ orientale,
Antigone le Borgne et son fils Démétrios Poliorcéte, maitres des
chantiers de la cote phénicienne, congurent un programme naval
grandiose: ils firent mettre en. chantier, en 315, 90 «quatres», 10
«cings», 3 «neufs» et 10 «dix»'2.
La premiére grande bataille navale de I'époque hellénistiqgue mit aux
prises, en 306, devant Salamine de Chypre, ia flotte de Ptolémée
ler, dont les plus grandes galéres étaient des «cings» avec celle de
Démétrios Poliorcéte qui oomprenalt 7 «septs» et 10 «gix»12,
Ptolémée fut vaincu.
Du «onze» au «trente»
En 301, Démétrios posséde un «onze» et un «trelze»“‘ ce demier
fut, aprés sa defaite & Ipsos, son navire-amiral, & bord duquel il regut
Seleucos ler, nol de Syrie'®. En 288, Démétrios posséde un «quinze»
et un «seize»'®

. Ala méme epoque son adversalre Lysimaque, maitre de la Thrace
et du nord de FEgée, fit construire & -Héraclée, sur la mer Noire, un
navire appelé «Leontophoros», galére d’un type entiérement original
et, selon toute vraisemblance, congu spécialement pour battre le
«seize» de Démeétrios,
Ptolémée ler mourut en 283, Démétrios en 282, Lysimaque en 281.
Le successeur du premier, Ptolémée Il (283-246) recueillit, grace au
ralliement de Philoklés, roi de Sidon, les dépouilles des rivaux de
son pére, parmi lesquelles, probablement, le «quinze» de Démétrios
et le Leontophoros. C'est au moyen de cette flotte formidable que
Ptolémée 11 vainquit en 280 les escadres d'Antigonos Gonatas, fils
de Démétrios et roi .de Macédoine. Cette victoire assura, pendant
plusieurs années I'hégémonie de I'Egypte en mer Egée.
Antigonos Gonatas dut attendre pendant vingt-deux ans I'heure de
sa revanche: en 258, il remporta au large de Cos une bataille sur
Ptolémée I1. Il avait pour navire-amiral une «hyper-galére» d'un type
particulier, I'lsthmia,  sans doute congue en vue de surpasser le
Leontophoros qui etan probablement pass¢ aux mains de Ptolé-
mée Il.
Aprés la bataille de Cos, le détail de la progressnon des navires
géants hellénistiques nous échappe, mais I'apogée semble atteinte
sous Ptolémée Il (283-246), dont la flotte comprenait, outre des
trieres et des navires de rang inférieur, 17 «cings», 5 «six», 37
«gepts», 30 «neufs», 14 «onzes», 2 «douzes», 4 «ireizes», un
«virgt» et deux «trentes».” ’ '
Voyons-a présent s'il est-possible de reoonsmuar les na\rlres d un
rang supeérieur & la triere. :

Du-«quatre» au «huit» .

Tous les auteurs qui ont reconstitue Ia tridre athénienne d" apres le
-schéma  Rondelet (595) -et qui ont tenté, ensuite, de- définir
l'arrangement des rames des «quatres» et des.«cings» ont cru que
ces galéres ne pouvaient étre gu'un développement de ce schéma;
il est vrai que l'existence du type de triére phénicien était ignoré et
qu'on a longtemps pensé que les rames de la triere athénienne -du

721. Octadrachmes .
de Sidon sous
Abdastoret Il
{Straton le
Phithelléne)
(373/2-362).

A. Cabinet des -
Meédailles, Paris. .
B. Musée Maritime
de la Mer Egés,
Mykonos.

4e s. étaient interchangeables avec celles des «quatres» athéniens
contemporains'®. J.S. Morrison a fait justice de cette derniére fausse
certitude'®. C'est ainsi qu'on a assisté & une débauche d’hypothéses
du genre suivant: le «quatre» était une triére (athénienne), dont la
rame zygite était manoeuvrée par deux rameurs au lieu d'un®, le
«cing» une trigre. dont les rames thranites et zygites étaient
actionnées par deux rameurs®', ou dont les rames zygites ou
thalamites etaient «doublées»2, etc.

Aucune de ces hypothéses ne tient compte du fait qu'une trire

-construite. selon le «schéma Rondelet» constituait, du point de vue

technique, un cul de sac. La triére grecque était, fondamentalement,
une diére dont la structure de base remontait a 700 et a laquelle le
génie grec avait réussi a ajouter une troisi®me rangée de rameurs
gréce a l'apostis. Mais il était rigoureusement impossible d'ajouter
une quatriéme rangée sans une révolution compléte de I'architecture

- de la cogue: on comprend qu'Athénes ne s'y soit résignée que sous

la pression d'une profonde contrainte.

Les premiers «quatres» étaient carthaginois. C'est du coté dun
nouvel examen des monnaies phéniciennes qu'il faut chercher la
solution du probléme que pose cette nouvelle galére,

A T'uniformité absolue du type de la galére phénicienne, telle que la
représentent les monnaies d'Arados, de Sidon et de Byblos
antérieures & 332, font exception les octodrachmes, exceptionnels &
plusieurs titres, de la fig. 721. L’exemplaire du Cabinet des Médailles
(721 A), malheureusement trés usé, ne permet pas de distinguer les
détails du flanc de la coque, mais l'avant, bien conservé, est
étonnant: ce n'est pas une proue phénicienne qui nous est montrée,
‘mais une proue de type grec, avec un éperon court et, surtout, deux

_proembola superposée. L'éperon court (mais non les proembola) se

retrouve sur I'exemplaire différent et beaucoup mieux conservé du
Musée Maritime de la mer Egée (Mykonos) (721 B). L’ extréme

intérét de ce document. provient de la représentation trés claire d’une

préceinte basse sur laquelle I'éperon vient s'appuyer, selon la plus
pure tradition grecque (il en va de méme pour l'exemplaire 721 A,
mais I'usure rend ici les choses moins nettes). Et, enfin, on voit, pour
la premiére fois sur une monnaie phénicienne (721 B) une bande
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horizontale qui ne peut représenter qu'un apostis: Straton Il méritait
vraiment d'étre surnommé «le Philhelléne» Straton remarquable que
cette monnaie ait été émise par Abdastoret (Abd'ashtart) II, roi de
Sidon, dit Straton le Philhellene, et non moins significatif qu'elle fut
frappée dés la premiére année de son régne, 373. Par ce
changement du type traditionnel de galére, ce souverain ne pouvait
mieux manifester, urbi et orbi, l'importance qu'il attachait au nouveau
modéle de galére qu'il avait choisi. D'une maniére générale, la
représentation d'un seul rang de rames sur une monnaie
phénicienne va toujours de pair avec une exécution trés négligée®
ce qui n'est pas le cas de ces deux monnaies.
Dés lors, Ia conclusion s'impose: si une seule rangée de rames est
représentée, c'est parce que cette galere, dans la réalité, n'en avait
gu'une seule. Un graveur capable de montrer les détails de la fig.
721aurait été en mesure de montrer les trois rangs de rames des fig.
680 et 681. i
La galére d’Abdasoret ‘Il n'eétait donc pas une triere, mais il est
évident qu'un navire choisi pour embl&éme par un roi phénicien ne
pouvait étre que le type majeur de sa flotte. |l serait donc absurde
" de croire que chacune des 25 rames. était maniée par un seul
homme: c'e(t été une. simple pentécontore, c'est a dire une
impensable régression par rapport a-la triére. Ces rames devaient
donc étre manoeuvrées par plusieurs hommes — ce qui marque une
rupture avec la pratique généralement adoptée jusque la tant par les
constructeurs grecs que phéniciens; les octodrachmes d’'Abdastoret
Il nous font-assister a la méme révolution technique qu'ont connue
les grandes. cités ‘maritimes italiennes au milieu du 16e s: la
substitution de la vogue al scaloccio (plusieurs hommes actionnant
une rame) a la vogue a zenzile (un homme par rame). Ce nouveau
systéme de vogue n'était vraiment efficace qu'a partir de quatre
hommes par rame: c'est donc soit un «quatre», soit un «cing» qui
figure sur les monnaies d’Abdastoret |I. _
C'est d'une maniére plus claire encore qu'on retrouve un éperon
formant la partie antérieure d’'une préceinte basse sur une monnaie
du roi de Sidon Tennés (362-351): 722. En dépit de l'usure, moins
marquée que sur la monnaie 721 A, on distingue non seulement,
sous I'«oeil-abri de proue», un proembolon, mais surtout, au sommet
de la coque, un net épaisissement dont on ne voit pas ce qu'il
pourrait représenter, si ce n'est un apostis (qui se termine peut-étre
par une épotide) (723,3). Vingt-neuf traits obliques, sous la coque,
représentent les rames, mais il est possible que les deux derniers,
& droite, figurent les rames-gouvernails; cette galére était donc
propulsée par au moins 27 rames de chaque bord, actionnées,
chacune, par quatre ou cinq rameurs. Comme Tennés, d'aprés nos
sources écrites, est le premier roi phénicien qui ait possédé des
«cings»2'24, la seconde hypothése est la plus probable. La monnaie
de Straton le Philhellene (721 A) représente, seule parmi toutes les
monnaies phéniciennes, des boucliers non plus pleins, mais évidés:
ils semblent avoir été remplacés par des cercles de méme diamétre
que les boucliers et faits de métal. Il ne s’agit pas 1a d'une fantaisie
des graveurs sidoniens, mais au contraire de la preuve que la valeur
documentaire de ces monnaies est trés sire, puisqu'on retrouve
cette caractéristique énigmatique sur un modéle de galére en terre
‘cuité provenant de Chypre?®25, conservée au Corpus Christi College
de Cambridge (724, A-C). Sans doute les «cerceaux» de la fig 721
A ressemblent-ils plus, sur ce modele, & des arceaux, mais cet effet
est évidlemment dU au fait que l'auteur du modéle se trouvait, en
raison de la matiere employée, dans Iimpossibilité pratique de fixer
des cercles en terre cuite tangeants au pont. Les arceaux ne sont
pas la seule caractéristique phénicienne de ce modele: on y retrouve
en effet le vaste pont, soutenu par des épontilles et, surtout, au
sommet de la proue, une grande pastile ronde d'argile qui
représente I'«oeil», non a la maniére grecque, mais phénicienne:
c'est tout l'abri qui, vu de profil, est comme absorbé par I'oeil.
Bien que trés fruste, le modéle de Corpus Christi College montre le

722. Octodrachme de Sidon sous Tennés (355«35 1): Cabinet des Medam‘es
Paris.

723. 1. Sidon, 380-374. (d’ apres fig. 680) 2 Sidon, 373-361. (d'aprés fig.

721A) 3. Sidon, 355-351. (d'aprés fig. 722).

1. Aucun PROEMBOLON n'est représents.

2. Deux PROEMBOLA superposés el éperon sappuyant sur uns préoemre
basse.

3. Eperon renforcé s'appuyant sur une préceinte; un seul PHOEMBOLON est
représenté. A est probablement un apostis et E I'épotide. - R

reste d'un dispositif typiguement grec et absent des monnaies
phéniciennes: un épaississemnent a la hauteur du plat-bord, qui ne
peut étre qu'un apostis. Il est évident qu'un navire pourvu d’un pont
aussi étendu devait étre nécessairement propulsé par des rames
actionnées par plusieurs personnes. Cet apostis correspond a celui
qu’.on voit sur les monnaies dAbdastoret 1l (721 B) et de Tennas
(722 et 723 -3). :
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724. Modéle de galére provenant de Chypre pmbabiemenr d'épogue
hellénistique. Corpus Christ College.

A. D'apiés W, Froehner, ANTIQUITES GRECQUES (Cafafogue de la vente de la
collection Baire) (Paris 1878), p. 20, n° 154.

B et C: Photos Corpus Christi College.

Les monnaies d'Abdastoret Il et de Tennés sont des preuves de
I'chellénisation» de la ‘galére phénicienne, notamment par
I'adjonction d'un apostis, avant la conquéte d'Alexandre. Aprés celle-
ci, cette «heliénisation» devient la norme, comme en témoignent
d'innombrables monnaies d'Arados " qui, suivant l'usage grec, ne
montrent plus’ que la ‘proue: celle-ci est figurée avec un éperon a
trois ‘pointes, une épaisse préceinte basse accompagnée d'une
préceinte haute plus étroite et un apostis qui, parfois, laisse voir les
sabords de nage (698 A). On ne saurait toutefois confondre ces
proues avec des proues grecques: I'abri de proue a toujours la forme
d'un oeil et I'on y voit, & 'emplacement du pataikos, une figure de
proue étrangére au monde grec, qui n'en a jamais connue, mais,
paradoxalement, d'aspect hellénique: le plus souvent, une déesse
armée d’un bouclier (698 A et B}, sans doute I'Athena Promachos.

Reconstitution du «quatre» et du «cing» au 4e s.

Avec le type de la triére, les.architectes navals grecs et phéniciens
avaient atteint, de maniére indépendante et suivant leurs traditions
pamculleres, le developpemenl maximum du «style» qui leur était
propre..

L'arme pnnmpale de la trigre grecque étail son éperon et, dans les
limites de la tactique qui lui était propre, elle semble avoir abouti a
une quasi-perfection. Méme si 'adjonction d'un quatrieme: rameur
avait eté possible, celle-ci n'aurait fait que I'alourdir, sans rien ajouter
a ses qualités. En ce sens, un navire superieur a la triere n'est pas
concevable: elle ne pouvait étre surclassée que par un navire plus
puissant sur le plan de tactiques différentes de la sienne, Quant a
la triére phénicienne, plus lourde, sa structure parait indiquer qu'elle
comptait autant sur le combat a I'éperon que sur des pelotons de
soldats et d'archers retranchés derriere les boucliers du pont
supérieur, ce qui fait présumer une tactique différente de celle de la
triere grecque. Dans ce type de tactique, la perfection n'est jamais
atteinte, puisqu'il suffit, en principe, pour vaincre, de construire une
galére plus grande, plus haute, donc mieux armée en soldats, que
celle de I'adversaire. En ce sens, la triére phénicienne était, elle,

susceptible d'étre perfectionnée par I'adjonction d’'une quatrieme
rangée de rameurs.

Toutefois, sur le plan technique, cette adjonction ne pouvait étre
réalisée au moyen d'un simple élargissement de la coque: déja
large, la triére phénicienne n'aurait plus été propre a la navigation.
Il n'existait qu'un seul moyen de sortir de cette impasse: élargir
«artificiellement» une coque de type phénicien par I'adjonction d'un
apostis grec.

On wvoit (fig. 725) que la transformation d’une coque de triere
phénicienne en pentére devait étre extrémement simple et n’aurait
exigé aucune transformation majeure de la coque proprement dite.

- Comme la synthése des caractéristiques grecques et phéniciennes

ne pouvait étre réalisée qu'a partir d’'une coque «large» et, surtout,
que seuls les Phéniciens avaient un avantage a rechercher un type
de navire capable de surclasser la triére grecque qui leur avait
infligé tant de défaites, c'est a la fois pour des raisons techniques et
de nécessité qu'il faut chercher du c6té des Phéniciens, ou plutét
du cété des Puniques, l'origine de la révolution technique que fut
l'introduction de la vogue al scaloccio a quatre rameurs par aviron.
Il est peu probable en effet que la lnere punique du 5e s. ait différe
de la triere phénicienne.

Pour mener & bien le:-formidable prolet d éliminer tous les Grecs de
Sicile, projet qui, sans I'énergie de Denys, fut bien prés de réussir,
il -fallait bien inventer un nouveau. modéle de galére capable
d'écraser la trigre grecque. Carthage avait touché juste, puisque
Syracuse ne put se borner a lui opposer ses trieres, mais dut aligner
des navires semblables, puis supérieurs, a ceux de son adversaire.
Il y avait encore une autre raison, trés importante, pour que ce soit
préciséement & Carthage que l'invention de la vogue al scaloccio ait
eu lieu. Les rameurs des trieres du 5e s., en Gréce du moins,
étaient, .sauf dans des cas trés exceptionnels, des hommes libres,
non des esclaves®. Au 4e s., les états grecs, Athénes en particulier,
connurent de graves probléemes de recrutement de personnel, qu'ils
tentérent de résoudre par I'emploi de mercenaires”. Or cette
penurie dut se produire a Carthage bien plus tét que dans le monde
grec; si les informations relatives au recrutement de ses marins sont
inexistantes, nous savons qu'ils employérent trés tot des
mercenaires dans leurs armées. «Cet usage, attesté dés le 6e s.,
s'explique a la fois par le souci de ménager le corps civique qu'on
ne pouvait renouveler aisément et par la conception méme dela
guerre, considéree comme un prolongement des affaires. Il était
normal, en somme, d'en confier I'exécution & un entrepreneur.
Dailleurs, sils devancérent les Grecs dans I'emploi des
mercenaires, les Puniques purent constater que leur exemple était
généralement suivi par leurs rivaux dés le 4e s.»%8,

Il est certain que le bon fonctionnement de la triére grecque exigeait
une grande habileté et un entrainement intensif de chacun de ses
170 rameurs. Le recrutement de mercenaires résolvait le probleme
de la pénurie de personnel, mais rion celui de leur qualification. Or
sur la galere al scaloccio, il n'était nécessaire d'entrainer qu'un seul
homme par banc de nage, celui qui tenait 'extrémité de la rame, le
«vogue-avant» des galéres frangaises sous Louis XIV, le vogavante
des ltaliens. _ _

La tétrere, le «quatre», est donc née & la fois d’'une volonté de
surclasser la triere grecque et de résoudre le probleme des effectifs,
introuvables & Carthage, de citoyens- rameurs bien entraines.

Bien gu'aucun texte ne le dise, il serait deralsonnable de douter de
la réponse de Carthage aux «cings» de Denys: elle a dd en
construire immédiatement en réplique, ce qui explique la réponse de
Denys II: le «six». Le «cing», la quinquéréme, conserva toujours la
faveur des Carthaginois et c'est d'ailleurs I'un de ses «cings»,
échoué en ltalie, qul servit dé modéle aux cent «cings» qui
constituérent la premigre flotte romaine de 260%°. :

Polybe nous a donne I'effectif de ce type de «cing»: 300 hommes
De méme que sur une triere athénienne, dont I'équipage total était
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de 200 hommes, il fallait en retrancher 30 pour obtenir celui des
rameurs, on peut raisonnablement estimer a 30 hommes sur un
«cing» carthaginois ou romain, les effectifs de I'état-major, des
timoniers, des marins chargés du gréement et des calfats; il reste
270 rameurs qu'on peut facilement répartir par groupes de cing sur
27 bancs de chaque bord: on obtient ainsi. une galére tout a fait
semblable aux galéres af scaloccio du 17e s.

Sur ce type de galéeres, le point d'appui de toutes les rames était
évidemment situé sur le méme apostis. Vue de profil, une: telle
galére ressemblait & une monére: j'appellerai, pour cette raison, les
«cings» de Denys I'Ancien, comme les «cings» romains de 260, des
«Cings-unirémes», ou encore «cings de la premiére génération», car
on verra qu'il a existé, au plus tard en 243, un autre type de «cing»,
que jappellerai «cing-birémes, ou «clnqs de la seconde génération»
(p. 354).

On peut, a titre d’hypothése, reconslituer de la maniére suivante le
schéma de I'évolution du matériel naval a la fin du 5e s. et au 4e s.:
—fin du 5e s.: invention a Carthage de la premiére galére al
scaloccio, un «quatre»;

— 398: adoption du «quatre» et invention du «cing» a Syracuse;
— 373: adoption du «cing» par Abdastoret II, roi de Sidon;

— vers 360: invention du «six» par Denys Il de Syracuse;

— 351: présence de «cings» dans la flotte de Tennés, roi de Sidon;
— 332: présence de «cings» dans la flotte d'Alexandre aprés sa
conquéte de la Phénicie;

— 332 ou 331: mise en chantier des premiers «quatres» & Athénes;
— 327 ou 326: mise en chantier des premiers «cings» a Athénes;
— 306: les «cings» de Ptolémée ler sont battus par les «six» et les
«septs» de Démétrios Poliorcéte devant Salamine de Chypre.

De ces demiers «sepis», nous possédons une abondante
iconographie: pour célébrer sa victoire, Démétrios fit émettre de
nombreuses séries de monnaies sur lesquelles figure une proue de
navire surmontée d'une Victoire (726 a 728).

It semble tout naturel de voir dans cette image celle du navire-amiral
de Démétrios, un «sept». Newell a cru cependant que la Victoire
serait posée sur la proue d'un des navires vaincus, parce que, sur
de nombreux exemplaires de ces monnaies, I'extrémité du stolos se
termine par deux cornes (726, 727): il voyait dans cette forme
particuliére une mutilation, qui ne pouvait évidemment étre infligée
qu’a un navire vaincu; dans ce cas, la proue serait celle d'un «cing»
de Ptolémée ler®'. Il est curieux que I'éminent numismate ait perdu
de vue les monnaies de Zancle, qui représentent incontestablement
des navires samiens dont le stolos se termine par une extrémité
bifide (519, 520): pour étre rare, cette forme n'était pas inconnue en
Gréce. Par ailleurs, cette méme série comprend des exemplaires
dont le stofos a une extrémité arrondie (728).

725. Reconstitution d'une pentére punique obtenue par l'adjonction d'un
apostis & une coque «phénicienne», vers 400 (cf. 716).

On remarque immédiatement que si la coque présente une trés forte
saillie & l'emplacement o, sur les morinaies de Chypre (582), Cius
(583) et Phaselis (585), on voyait I apostls cette saillie, qui rampllt la
méme fonction que l'apostis, en differe cependant par deux
caractéristiques:

— elle est consndérablement plus épaisse;

— on ne voit plus, a sa base, les étais qui soulenalenl I'apostis et
dont le pied reposait sur une préceinte; la coupe de certaines
monnaies, parmi les mieux conservées,. indiqgue que. la- face
inférieure et la face supérieure de cette saillie sont inclinées. Cette
structure en saillie est évidemment bien plus complexe que la simple
poutre qu’était I'apostis: comme elle a I'apparence d'une caisse, elle
mérite pleinement le nom de «caisse de rames»726%,

Une conséquence de la révolution technlque introduite par Canhage
est que la galére af scaloccio pouvait aisément donner naissance 4
un type supérieur par I'adjonction d'une nouvelle rangée de rameurs:
le «cing» semble avoir été inventé par Denys I'Ancien en méme
temps qulil adoptait le «quatre» punique; le- premier n'était
probablement qu'un «quatre» de dimensions légérement
supérieures, dont les rames étaient actionnées par cing hommes au
lieu de quatre.

J'ai écrit «probablement» paroe qu'il n'est pas absolument snr
gu'une augmentation de la force propulsive de la galére allait
nécessairement de pair avec une augmentation de sa taille. C'est ce
qu'on est amené a conclure d'une étude des galéres francaises du
17e s. (toutes, évidemment, al scaloccio).

L’Etat des galeres de France de 1639 précise que Ia galére F{eale
«seplirame» (c'est & dire propulsée par des avirons manoeuvrés par
sept hommes) était auparavant une «quinquérame»®. Il est
regrettable que nous ne disposions d'aucune précision sur la fagon
dont cette mutation s’est accomplie. On peut supposer, dans une
premiére hypothése, qu'aucune modification ne fut apportée a la
dimension de la rame; on se serait contenté d'en miodifier la
manille® afin de permettre son maniement par sept hommes au lieu
de cing. Dans ce cas, on augmentait simplement la force appliquée
a un bras du levier qu'est une rame. Dans une seconde hypothése,
la transformation d'une «quinquérame» ‘en «septirame» se serait
opérée par la substitution d’ une rame de, disons, 13 m aune rame
de 11 m; dans ce cas, on augmentait la dimension du bras du levier,
en lui appliquant une augmentation de force proportionnelle. Mais,
dans les deux-hypothéses, il est invraisemblable que la galére élle-
méme ait été reconstruite: il et été plus simple d'en metire une
nouvelle en chantier. Dong, quelle que soit I'hypothése gu'on adopte,
on constate qu'une galére 'initialement occupée, dans le sens
transversal; par une rangée de dix hommes pouvait s'accomoder,
sans transformation majeure, d'une rangée de quatorze. -
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726. Monnaies émises par Démétrios Poliorcéte pour commémorer sa victoire
de Salamine de Chypre en 306. Dessins de D. Cariin, :
B. Collection Empedoclés.

C. Exemplaire dans le commerce.

Cet exemple n'est pas unique: toujours sous Richelieu, la Régine,
galére patronne, devait renforcer sa chiourme de 52 hommes et
compter 260 rameurs®: il s'agissait certainement de transformer,
toujours sans modification de la structure de la galére elle-méme,
une «quadrirame» en «quinquérame=»: |la premiére comptait 208
rameurs répartis sur 26 bancs de chaque bord, a raison de quatre
par banc; il suffisait d'ajouter un homme par banc (52 au total) pour
opérer cette mutation. Pour confirmer ce qui précéde, relevons ce
qu'on lit dans un mémoire de 1640%: «L'ordinaire est que les
capitaines®” voguent 28 rames par bande..., les galéres particuliéres,
25, et les royales, plus grandes, 33 par cbté. A chague banc des
royales on met six hommes de chaine, aux capitaines, six aux bancs
de chaque cbté devers la poupe jusques & l'arbre®, qui sont a 30
bancs, ce qu'on appelle le quartier de poupe; de |'arbre en bas, cing;
aux galéres particuliéres, cing jusqu'au quinziéme banc, et quatre du
quinziéme au vingt-cinquiéme, qui sont dix par coté». Comme il est
absolument certain que les apostis de ces galéres étaient
rigoureusement paralléles, il faut conclure de ce texte qu'il existait
des galéres «mixtes», & la fois «hexirames» et «quinquérames», ou
«quinquérames» et «quadrirames»: preuve supplémentaire qu'une
méme galére pouvait s'accomoder tranversalement d'un nombre
variable de rameurs™. ' :

On voit que la force propulsive d'une coque prévue pour un nombre
«x» de rameurs pouvait étre augmentée en obtenant trés
simplement «x+1», exactement comme on «gonfle» un moteur de
voiture, sans modifier ni le chassis, ni la carrosserie: tels étaient les
avantages de la vogue al scaloccio. '
Jusqu'oll ces avantages pouvaient-ils étre poussés, ou, en d'autres
termes, quel est le nombre maximum d’hommes qu'il était possible
d'«atteler» & une rame? L'élude des grandes galéres
méditerranéennes des 16e et 17e s., dont le systéme de vogue ne
différait pas de celui des «quatres» et des «cings» du 4e s. av. J.-C.
permet de répondre «expérimentalement» a cette question.

Les plus grands navires & rames qui aient navigué en Méditerranée
dans les temps modernes furent les galéasses. Dans son Armata
Navale (1614), Pantero Pantera écrit que les rames des galéasses
doivent étre manoeuvrées par au moins huit hommes (galeazze...
non si deveno armare a meno d'otto huomini per remo®°, En dépit de
la réserve implicite contenue dans a meno, qui permettrait de
supposer |'existence de rames actionnées par plus de huit hommes,
je n'ai pas trouvé de trace de rame armée par neuf rameurs. En
1585 apparait dans les ports frankais la trés grosse galéasse
italienne d'Uccellini, armée par une chiourme de 450 foréats, ce qui
mrref‘mm, grosso modo, & 28 bancs par cdté et & huit hommes par
rame®!, .

Les «six», les «septs» et les «huits» antiques ne doivent donc pas
poser de problémes techniques: leurs rames pouvaient reposer sur
un seul apostis. En revanche, les galéres allant du «neuf» au
«seize» ne petivent s'expliquer par I'application pure et simple du
systéme al scaloccio.

Du «neuf» au «seize»

Une révolution technique de grande ampleur a dd avoir lieu en 315:
en mettant sur cale des «neufs» et des «dix», Antigonos le Borgne
et Démeétrios Poliorcéte ont franchi la barre des huit rameurs par
rame. Et ce ne fut I& que le coup d'envoi d'une course qui ne devait
s'arréter qu'au quarante.

Cette fois, liconographie, qui a si souvent résolu les questions que
pose l'architecture navale antique, nous fait cruellement défaut. Ce
n'est que par les sources écrites que nous savons que les machines
a rames les plus complexes jamais réalisées par les hommes
naviguérent en Mediterranée orientale de la fin du 4e s. au milieu du
3e.

Il peut étre de bonne méthode de considérer briévement ce que
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728. Monnaies de Démeétrios Poliorcéte, d'aprés Newell (1927).

nous savons des plus grandes galéres de I'époque moderne. En
bref, on peut considérer que les efforts pour obtenir du moteur
humain un maximum de rendement ont été réalisés, ou seulement
étudiés, dans trois directions différentes:

1. l'augmentation du nombre des rameurs par rame, qui connut son
apogée avec la galéasse: on a vu que le chiffre de huit ne fut
probablement pas dépassé, en pratique.

En théorie, rien n'empéchait I'utopie: le Musée de la Marine de Paris
compte, dans ses collections, un modéle de galeasse qui n'a,
presque certainement, jamais été-réalisé” en vraie grandeur: La
Royale™. L'étude de ce modéle a causé bien des soucis & 'amiral
Péris: I'échelle a laquelle il a été exécuté n'est pas connué et I'un
des problémes qu'il pose est celui de la longueur de ses rames, qui
pourrait étre, suivant les diverses estimations de cette échelle, soit
de 15,2 m, soit de 18,7 m, soit de 21, 0 m. Ce dernier chiffre est
considéré comme pratiquement impossible par I'amiral Paris, qui
évalue le poids d'une telle rame a 200 kg*. L'auteur du modele avait
cependant prévu les problémes pratiques qui seraient posés par le
maniement de rames d'un poids formidable: les rames du modéle
sont pourvues de manilles des deux cdtés prévues, I'une pour dix
hommes, l'autre pour neuf. L'auteur du modele. de La Hoyale
prévoyait donc que chacune des rames serait manoeuvrée par une
équipe de dix-neuf hommes, divisée en deux sections, I'une de dix
tirant la rame, l'autre, faisant face & la précédente, de neuf, qui la
poussait. Une telle galéasse n'a jamais éte réalisée et le modéle de
La Royale doit étre considéré comme un projet avorté
d'«hypergaléres», qui aurait pu étre congu a I'époque hellénistique;
il ne me parait pas douteux que, en raison de I'équipe de dix-neuf
hommes par rame, une Royale hellénlstique aurait été appelée un
«19»

. l'augmentation du nombre de bancs de rameurs; au 17e s, les
galeres ordinaires avaient, en moyenne, 27 ou 29 bancs. Il a
cependant existé en France des galéres-amirales, dites Aéales, a 33
bancs*. Toutefois, le «record» parait avoir été obtenu par la galére
a 36 bancs du corsaire turc Ucchiali, amiral de Sélim Il,-en 1572%.

3. il existait encore une troisiéme direction, qui ne fut explorée que
sur le papier: au 15e s., Alessandro Picheroni soumit au Sénat de
Venise un projet d'une galia grossa qui révolutionnait complétement
I'architecture des galéres: ¢’ était une galére & deux ponts, ou, si l'on
préfere, a deux étages, entierement séparés. La chiourme prévue
était de 394 hommes, répartis comme suit: sur la coperia di sopra
(’«étage supérieur»), 125 hommes sur 25 bancs a raison de cing
hommes par banc, soit 250 hommes au total; a I'ordene de sotio
(I'«étage inférieur»), 25 bancs d'un cété, 23 de l'autre (deux bancs
restant libres, I'un pour la cuisine, l'autre pour un esquif embarqué)
recevaient au total 144 rameurs, soit trois par banc. Les rames de
I'étage inférieur devaient étre longues de 14;58 m, celles de I'étage
supérieur de 19,14 m*. Ce projet ne fut jamais réalisé, pas plus
qu'une galére réunissant les deux caractéristiques maximales qui
existerent effectivement, c'est & dire une galére a 36 bancs et & huit
rameurs par banc. Si une telle combinaison, que la technique
européenne, vers 1590-1600, aurait certainement permise, n'exista
jamais, la raison en est que I'apogée de la galére méditerranéenne
coincide exactement avec la naissance, en Grande-Bretagne, du
type enfin équilibré du vaisseau a voiles porte-canons: la défaite des
galéasses de llnvincible Armada sous les coups des galions
d'Elizabeth devait sceller définitivement le sort des super-galéres
méditerranéennes. Que valait la plus.puissante des galéasses
italiennes face au premier des navires a trois-ponts, le Prince Royal
de 16107 Aprés la construction de vaisseaux tels que le Saint Louis
de 1626 (frangais, mais bati en Hollande), le Sovereign of the Seas
de 1637 et la'Couronne de 1638, il ne restait plus aux constructeurs
de galéres cantonnés en Méditerranée qu'a perfectionner encore un
peu, surtout quant aux formes de caréne, pendant.un siécle encore,
un type pratiquement déja parfait: la galére ordinaire & cing hommes:
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par rame, dont la valeur militaire allait sans cesse en:déclinant. .
L’avénement du vaisseau de ligne, & I'artillerie et au gréement sans
cesse perfectionnés, explique I'abandon de toute recherche sérieuse
au sujet du rendement du moteur-humain: voila pourquoi La Royale
aux rames actionnées par des groupes de 19 rameurs demeura,
comme le projet de d' Alessandro Picheroni, letire morte. Mais que
I'on imagine un état de la technique de construction navale analogue
a celui qu'avaient atteint les constructeurs de navires & rames a la
fin.du 16e s. sans qu'un type de navire révolutionnaire, le vaisseau
- a'maéts et voiles multiples, & l'artillerie puissante, vienne rendre leurs
recherches inutiles: il y a gros & parier que ces architectes navals,
s'ils avaient été placés dans-une situation de compétition, de course
accélérée aux armements navals, auraient réalisé des navires a
rames extraordinaires, des super-galéres, dont le modéle de La
‘Royale nousprocure une évocation®. :
-Or une telle situation n'a rien d'imaginaire: c'était trés exactement
«celle des constructeurs des meilleurs chantiers de la Méditerranée
aprés 323, année de la mort d'Alexandre, et du début des conflits
entre les Diadoques.

Le suffixe_«-érés» indique l'unité de base du systéme de vogue (p.
156). Sur une diére, l'unité de base était un groupe de deux
rameurs, sur la triére de trois, maniant, dans les deux cas, chacun
une rame. Sur la tétrére, la pentére, la hexére, la heptére et I'octére
(soit le-«quatre», le «cing», le «six», le «sept» et le «huit»), I'unité
de: base change: c'est le groupe maniant ensemble une rame, soit
respectivement quatre, cing, six, sept et huit hommes.

A partir de I'ennérés (le «neuf») la définition de I'unité de base doit
a nouveau étre modifiée, et méme deux fois: une premiére fois pour
les navires allant du «neuf» au «seize» et une seconde pour le
«vingt», et les deux «trentes» de Ptolémée II, et le «quarante» de
Ptolémée IV. En effet, la premiére série s'achéve sous le régne de
Démeétrios Poliorcéte, alors que la seconde, qui ne comprend que
les quatre monstres du rois d'Egypte se termine un demi-siécle plus
tard. Cette seconde génération d'hypergaléres a d'ailleurs ceci de
particulier. que les «unités de base» sont le chiffre dix, alors que
parmi les hypergaléres-de la premiére génération, on trouve tous les
‘chiffres compris entre neuf et seize, & la seule exception du
«quatorze»: tout parait indiquer que les hypergaléres étaient
consfruites d'aprés un méme. principe, de méme que [étaient,
suivant un autre principe, les galéres du «guatre» au «huit».

Que pouvait étre un «seize»?

“Le projet de Picheroni permet de le comprendre: si son projet avait
été réalisé, sur les plans de Démétrios-ou d'un de ses architectes,
il n'est pas douteux que les Grecs, bien obligés de Iui donner un

729 Schéma du passage du <huit> & un pont au «neuf & deux ponts. A.

riom, n'auraient eule choix quentre deux appelations: «diére» ou,
en- additionnant 'unité de base formée par la somme des effectifs
d'une rame de I'étage supérieur et d'une rame de I'étage inférieur,
un: «huit»; la premiére solution prétant a confusion, ils n'auraient pu
choisir que la seconde. _

Il est significatif que les hypergaléres de Démétrios se soient, dans
leur progression, arrétées au chiffre de seize (deux fois huit), si 'on
admet que huit était pratiquement le nombre maximum d’hommes
qu'il était possible d'affecter & une rame: le «seize» ne pouvait guére
étre autre chose qu'une galére a deux étages, comme celle que
devait proposer, dix-sept siécles plus tard, Alessandro Picheroni,
deux équipes de huit rameurs manoeuvrant chacune une rame, 'une
sur le pont supérieur, 'autre sur le pont inférieur; le «seize» était
donc un «double-huit». i

A titre d'hypothése, on peut définir les autres hypergaléres de
Démeétrios de la maniére suivante:-

Pont supérieur Pont inférieur
le «neuf»: 5 rameurs 4 rameurs
le «dix»: 6 rameurs 4 rameurs
le «onze»: 7 rameurs 4 rameurs
le «douze=: 7 rameurs 5 rameurs
le «treize»: 8 rameurs 5 rameurs
le «quinze»: 8 rameurs 7 rameurs
le «seize»: 8 rameurs

8 rameurs

Cette hypothese permet de_compkendre la genése des «neufs».
Tout porte & croire que les «huits», assez semblables, quant a leur
systéme propulsif, aux galéasses des 16e et 17e s., étaient aussi
lourds et difficiles & manoeuvrer que celles-ci (les six galéasses
vénitiennes présentes a Lépante durent étre remorquées a leur
poste de combat par des galéres). En réduisant, avec une galére a
deux ponts, la largeur & la flottaison par rapport au «huit» tout en
augmentant la force propulsive, on pouvait obtenir, avec un «neuf»,
un navire plus maniable et plus rapide, du moins en théorie, car une
telle technigue devait entrainer de redoutables problémes de
stabilité (729).

Il semble d'ailleurs que, dans un premier temps, les «deux-ponts»
aient connu des difficultés de mise au point; il est difficile de
comprendre, s'il n'en était pas ainsi, pourquoi les «neufs» et les
«dix» mis en chantier par Démeétrios en 315 étaient absents &
Salamine en 306. Ces difficultés purent éire rapidement surmontées,
si I'on en juge d’aprés le nombre impressionnant d'hypergaléres «de
la premiére génération» dans la flotte de Ptolémée II. '
C'est ce nombre important d’hypergaléres qui rend singuliere
I'absence de leurs représentations, absence & laquelle il existe peut-
étre une exception: une expédition frangaise a découvert & Begram
(Afghanistan) un verre qui représente des scénes du port
d'Alexandrie & I'époque hellénistique, et notamment le Phare®; la
fagon de représenter ce dernier concorde avec des descriptions
dignes de foi et, s'il est permis d'en juger d'aprés ce trait, I'on peut
accorder a l'artisan verrier une certaine confiance. Or le verre
montre, malheureusement fort déteriorée, une trés curieuse galére,
dont les 'deux rangées de rames sont séparées par un espace
considérable (730). Comme le verre de Begram est un «souvenir de
touriste» représentant des scénes typiques d'Alexandrie, il est
possible que nous soyons en présence d'une image de I'une de ces
galeres a deux si caractéristiques de la flotte des premiers
Ptolémées. s '

Si les deux géants de la «premiére génération» d'hypergaléres, le
«quinze» et le «seize» avaient une réelle valeur militaire, les
exemplaires moins considérables-du méme type devaient en avoir,
a_ fortiori, également. Mais, justement, le «quinze» et le «seize»
étaient-ils de vrais batiments de combat ou n'étaient-ce que des
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730. Fragment de vase en verre trouvé & Begram (Afghanistan), datant du 3e
s., daprés J. Hackin, RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES A BEGRAM (Mémoires
de la délégation frangaise en Afghanistan, IX, Paris, 1939, p. 43 et fig. 39).

batiments de parade? Plutarque écrit que leur beauté ne les
empéchait pas d’étre bons et agiles au combat et méme qu'en dépit
de la grandeur de leur structure, leur manoeuvrabilité était encore
plus digne d’admiration que leur magnificence®. Le méme historien,
parlant soit du «treize», soit du «quinze» ou du «seize», écrit que
Lysimaque, le plus achamé des adversaires de Démétrios, Iui
demanda de lui montrer son hypergaléere naviguant en mer et que,
aprés avoir obtenu satisfaction, il s'en retourna stupéfait®,
L'histoire du . «seize» est plus ou moins connue. Le traité de paix
conclu en 197 entre Rome et Philippe de Macédoine prévoyait que
toutes les galéres cataphractes du second seraient livrées a la
premiére, a 'exception du «seize»S", A cette date, ce dernier, vieux
denviron 115 ans, ne devait plus étre pour la dynastie
macédonienne qu'un glorieux souvenir de famille, dépourvu de
valeur militaire, sans quoi Rome n'aurait pas hésité a se le faire
livrer. Dailleurs, Philippe V, & la bataille de Chio, en 201, avait un
«dix» comme navire-amiral: il avait donc préféré laisser le «seize»
au port®,

Tite-Live écrit, & propos du traité de paix de 197, que Ie «seize»
n'était pas manoeuvrable en raison. de sa taille®. Ce jugement est-il
en contradiction absolue avec celui de Plutarque? Pas forcément:
aucune marine ne possédait vraisemblablement, vers 200, les
rameurs spécialement entrainés que nécessitaient forcément un
«quinze» ou un «seize». Ce dernier finit ses jours & Rome: aprés sa
victoire de Pydna en 168 sur la Macédoine, Paul Emile se le fit livrer
et Famena 4 Rome™'. Le fait qu'un «seize» ait pu remonter le Tibre
pourrait donner a croire que le tirant d’'eau d'une telle hypergalére
était faible, ce qui contredirait 'hypothése d'une galére a deux
étages; des spéculations a ce sujet sont vaines: le «seize» avait
prés de 150 ans en 168 et il n'était sans doute plus qu’un ponton,
L'étonnant n'est pas qu'il ait remonté le Tibre, mais qu’il ait encore
pu accomplir la traversée de la Macédome en ltalie: il est probable
qu’il dut y étre remorque.

Quelle pouvait étre la raison d'étre de ces hypergaléres?
Certainement pas le combat & I'éperon. Ces immenses batiments
étaient surtout destinées a servir de supports a des catapultes,
probablement de plus en plus lourdes et nombreuses. Archimede
congut pour la grande eikosore Syracusia de Hiéron: Il de Syracuse
des catapultes prouvant projeter des pierres de 180 livres ou des
javelots de 5,50 m & une distance d'environ 200 m. Aprés une

«préparation d'artillerie», la- décision devait étre - rempotée par
I'abordage: a cet effet, la .méme eikosore était. généreusement
pourvue de grappins de fer ou de plomb.

Aprés 250 environ, les hypergaléres disparurent erSquemem tels
les dinosaures du secondaire. Si I'on voit-encore un «dix» a la
bataille de Chio en 201 et a Actium dans la flotte d'Antoine, les
navires de ligne des guerres puniques et des guerres de Macedoine
furent des «quatres» et des «cings». Les raisons de cette disparition
mériteraient a elles seules une étude qui n'a pas sa place ici; je crois
qu'il ne faut pas les chercher dans une inaptitude-a remplir leurs
fonctions, mais dans I'extréme complexité de leur consiruction, de
leur maniement et de leur entretien: les hypergaléres exigeaient des
constructeurs, des équipages et des ouvriers darsenaux
d’exception. Or I'histoire romaine ne manque pas-d'exemples de
flottes entiéres construites dans des' délais étonnamment brefs;
pareils types de constructions hatives n'autorisaient la mise en
chantier que de navires relativement snmples non de rnachlnes d’un
maniement fort délicat.

Avant de passer a l'examen des hypargaléres de Ia «seconde
génération», il convient de considérer deux navires exceptionneis,
qui se placent en marge de I'évolution menant du «neuf» au «seize».
Lysimague s'était montré trés impressionné par-les plus grandes
hypergaléres de son ennemi Démétrios; le Leonfophoros; qu'il fit
construire & Héraclée du Pont, fut concu spécialement pour vaincre
le «seize». Par ailleurs, nous savons qu'Antigonos Gonatas, -fils. de
Démetrios, fit construire une galére géante destinée a surclasser le
navire le plus puissant de Ptolémée I, soit précisément le
Leontophoros, dont ce dernier avait hérité; ce navire, construit a
Corinthe, s'appelait I'’sthmia. |- est donc raisonnable de supposer
que l'architecture de I.fsrhm:a était trés proche da cella du
Leonrophoros i

Le Leontophoros

Sa description, fort sommaire, ne nous est connue que par un
fragment de [I'historien grec Memnon, qui écrivit sous le Haut Empire
une histoire d'Héraclée, sa ville natale; seuls des fragments de son
oeuvre nous ont été conservés par Photios®.  Memnon nous
apprend que le Leoniophoros était une oktérés, un «huit» et il ajoute:
«dans chaque file, il y avait cent rameurs, -de telle sorte qu'il y-en
avait 800 dans chaque partie (du navire),-(par conséquent) 1600
pour les deux parties; il y avait 1200 combattants sur les ponts et
deux timoniers». Le fait qu'un navire congu pour surpasser un
«seize» fOt appelé «huit» suffit & démontrer qu'il s'agissait- d'un
«huit» d'une espéece trés particuliére.

L’Isthmia

Nous disposons a son sujet de trois sources différentes.

|. Plutarque, voulant prouver qua l'origine la couronne des ]eux
Isthmiques n'était pas faite de pin, mais d'ache, avance comme
argument: «d'ailleurs le navire amiral d'Antigone, dont la poupe
donna spontanément naissance a de l'ache, regut le nom
d'Isthmia»"".

Il. Pollux, énumérant sans les décrire, au 2e s. de notre ére, une
série de noms de navires, écrit: «I'hekatontore, la pentécontore, la
triacontore, l'eikosore, le «neuf», le «sept» la triére, la digre, la
monére, les grands navires (makra ploia)» — suivent les noms de
vingt-trois embarcations les plus diverses, dont le dernier est le
monoxyle — puis, terminant la liste de fagon inattendue: «le «quinze»
de Ptolémée et le triarmenos d'Antigone». Malgré le désordre de cet
inventaire, il est clair que les deux derniers navires cités en étroite
association sont les plus grands; ils ont été ajoutés & une liste de
navires «ordinaires», existant 4 de nombreux exemplaires, alors
qu'ils étaient, tous deux, uniques. ' '
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Tarn a fait au sujet de Ia liste de Pollux deux observations fort
pertinentes:
— les galeres gui ont faal la renommée de la marine romaine n’y sont
pas mentionnées:ni la quinquéréme, qm formait le gros de la flotte,
ni la hexére, qui en était le navire-amiral a 'époque de Pollux, ni le
«dix», navire-amiral d'Antoine & Actium: la liste de Pollux est donc
vralsemblablement d'origine pre-romenlnef“3

—les deux. derniers navires cités le sont a titre de records or
I'Egypte hellénistique, que Pollux, né & Naucratis, connaissait bien,
avait été la patrie du «vingt», des’ «trente» et du «quarante», sous
Ptolémée. IV; par conséquent, il-y a tout lieu de croire que l'origine
de la liste remonte & une époque antérieure & ce demier; celle. qui
vit-les combats sur mer de Ptolémée I, entre les mains de qui le
«quinze» de Démétrios était tombé, contre Antigone Gonatas.
Tnannenos sighifie «trms-mats» et est couramment employé en ce
séns pour des navires de commerce®; une image d'un tel navire
nous est ‘d'ailleurs parvenue (1076). Un hiéroglyphe d'époque
hellénistique représente un navire de guerre & deux mats (731).
Comme un hieroglyphe représente un objet d'emploi relativement
courant; un tel batiment devait étre d'un usage fréquent. |l faut donc
comprendre que le navire d'Antigone, rival de la fiotte de Ptolémée
Il,"se distinguait des autres grandes galéres de son époque, entre
autres caractéristiques, par ses trois mats, gréement exceptionnel
pour un bétiment de combat.
lll. Athénée nous a laissé une deéscription relativement détaillée de
trois navires géants du ‘milieu du 3e s.. celle du «quarante» de
Ptolémée IV, qu'il a empruntée & Callixéne, celle d'un gigantesque
navire de plaisance, le thalamegos, long d'un demi-stade, soit 89 m
environ, et appartenant également a Ptolémée IV®® et enfin celle,
d'aprés Moschion, d'un vaisseau de commerce a trois mats construit
a Syracuse 2 [initiative de Hiéron Il (265-215) sous la supervision
d’Archiméde; ce batiment, la Syrakusia, avait une capacité de
60.000 mesures de grain, de 10.000 jarres de poisson en saumure,
de 20.000 talents de laine et de 20.000 talents de marchandises
diverses; il était en outre pourvu d'un-pont de combat portant une
puissante -catapulte et de huit tours armées chacune de six soldats
de marine, d’'un gymnase, d'une bibliothéque, d’écuries, d'un vivier,
de moulins & vent, d'un sanctuaire d'Aphrodite et de nombreuses
embarcations dont I'une de 78 tonnes®: on comprend que sa
construction .nécessita. autant de bols que celle de soixante
quadrirémes. :
Immédiatement aprés avoir décrit ces trois géams assurément les
trois navires les plus gigantesques de I’ Antiquité grecque, Athénée
ajoute: «c’est intentionnellement. que j'ai omis la triere sacrée
d'Antigone, avec laquelle il défit les généraux de Ptolémée au large
de Leucolla, & Cos, ou il la dédia & Apollon; en effet, cette trigre ne
pouvait contenir-un tiers, ni-peut-étre un quart de la Syrakusia que
je viens. de décrire»®. Cette courte phrase est riche
d'enseignements: . -
1. La «triere» d'Antigone supportait mal la comparaison avec la
Syrakusia, mais cela n'a pas empéché Athénée de la mentionner &
propos des ftrois géants, mieux: il commence sa phrase en justifiant
son _omission, comme s'il voulait prévenir. une objection de son
auditoire: «pourquoi ne pas mentionner aussi le navire d'Antigone?»
Il est donc certain que la «triere sacrée» d’Antigone n'était pas une
trigre au sens. propre de ce terme, mais un trés grand navire de
guerre: les proportions indiquées par Athénée . impliquent que sa
construction avait nécessité autant de bois que 15 ou 20
quadriremes! Il est hautement probable que le navire d’Antigone ait
été le meilleur des trés grands vaisseaux de [IAntiquité: le
«quarante» était un monstre qui .ne quitta jamais la rade
d'Alexandrie®, le thalamegos n'était parfait que pour le Nil et la
Syrakusia était- pratiquement inutilisable®®, alors que la «trigre»
d'Antigone. mena sa flotte a une victoire decnswe o
2. La «triére=. d'Antigone a en en effet contribué a I‘eﬂacement en

731. Hiéroglyphe d'époque hellénistique, d'aprés K. Sethe, URKUNDEN DER
GRIECHISCHEN-ROMISCHEN ZEIT, Il (1904), 23.9. L orlgna.f au Musée de Berlin,
a’été détruit pendant la 2e guerre mondiale.

mer Egée d'une flotte ptolémaique puissante qui y maintenait depuis
plus de vingt ans son hégémonie; le Leontophoros était le plus beau
fleuron de cette flotte, il est donc logique de conclure que la «triére»
d'Antigone était supérieure au «huit» trés particulier qu'etait le
Leontophoros.

3. En témoignage de gratnude Anhgone dédia, aprés sa victowe.
son navire & Apollon; il se défaisait ainsi volontairement, non d'un
«canard boiteux», mais d'un chef d'oceuvre qui avait précisément fait
la preuve de son efficacité: il n'est pas d'exemple d'ex-voto plus
prestigieux et on comprend qu'Athénée parle d'emblée de triére -
sacrée. Tarn a démontré de fagon définitive que I'Apollon dont parle
Athénée ne pouvait étre que I'Apollon de Délos®. Antigone, en
consacrant son navire-amiral au dieu, obéissait & un double mofif:
— politique: Délos a toujours été considérée par les Grecs comme
le centre symbolique de la maitrise de la mer Egée. Pisistrate, qui
menait une politique d'expansion dans les Cyclades, «purifia» Délos
en faisant enlever les tombes de la partie la plus sacrée de I'lle au
cours de la période 540-528%. Peu aprés, Polycrate, en rattachant
Rhénée a Délos par une chaine®, affirmait sa mainmise sur I'fle
d'Apollon dans le cadre de |'établissement de sa thalassocratie.
Aprés Salamine, Athénes jouit d'une maitrise de la mer qui ne
prendra fin, temporairement, qu'en 404. Bien qu'elie f(t le vrai siége
de la puissance de la ligue maritime qu'elle avait fondée, c'est Delos
qui fut choisi comme centre de cette ligue et c'est dans le templ_e
d'Apollon que le trésor commun fut déposé en 478. .
Encore soumise a Athénes au 4e s., Délos recouvra son
indépendance, au moins nominale, au cours des luttes qui
opposérent les successeurs d'Alexandre, probablement en 314. Elle
devint & cette époque le centre d'une Confédération des lles,
contrdlée en fait par Ptolémée ler et son successeur aussi
longtemps qu'ils furent les maitres de.I'Egée. Le geste d'Antigone
symbolise, sur le plan politique, la fin du protectorat égyptien sur
Délos et de son hégémonie en Egée.

— religieux: un geste symbolique pouvait s'accomplir sous des
formes diverses. S'il prend la forme de I'offrande, peu banale, d'un
navire tout entier, il y a lieu de soupgonner qu'une telle offrande était
de mise a Délos, ou il existait un culte du navire®®. Antigone n'était
d’ailleurs pas la premiére & offrir & Apollon un navire de guerre. les
Athéniens Iava1ent précédé®, -

Une telle oﬁrande. aussi encombrante, ne pouvait passer inapergue.
Pausanias, décrivant Athénes vers 180 de notre ére, écrit: «Prés de
'Aréopage, I'on montre un navire fait pour la procession
pana!l‘nénaique»’_‘“ Ce «navire», monté sur roues est représenté sur
un relief du 2e s. ap. J.C. incorporé dans la Panayia Gorgoepikoos,
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732. Fragment de relief du 2e s. ap. J.-C., représentant les principales fétes
d' Athénes, incorporé dans I'église Panaya Gorgoepikoos (12e s.), a Athénes.
La croix de malte a obliteré en grande partie un navire de. procession monté
sur roues; on apercoit la proue, & droite de la croix. A.

petite église d’Athénes du 12e s.; il est malheureusement oblitéré
partiellement par une croix (732). A ce renseignement, Pausanias
ajoute les réflexions suivantes,qui méritent, chacune, leur
commentaire: i i

1. «ce navire peut avoir été surpassé par un autre»; cette

observation est, & premiére vue, plutdt surprenante: le mot employé
par Pausanias’™ peut-aussi signifier «&tre conquis»: comment un
simple simulacre de navire, un char de procession dont on connait
des exemples dans I'iconographie depuis la fin du 6e s.”? pouvait-il
étre «surpassé» ou «conquis»? L'expression peut cependant
s'expliquer: Philostrate a vu, une génération aprés Pausanias, un
«navire» de la procession panathénaique, qui était une merveille de
I'art de la mécanique: il comptait mille rames et se mouvait le long
d'un rail”™®. Comme il était entreposé dans le sanctuaire d’Apollon
Pythien, il ne s'agissait probablement pas du méme «navire»,
beaucoup plus primitif, qu'avait vu Pausanias, qui a pu avoir eu vent,
par un cicerone- local, du remplacement prochain du char plutot
primitif qui lui était montré par un chef d'oeuvre-encore en cours
d'achévement. Retenons que, pour Pausanias, il étan possible de
surpasser fe navire sacré d'Athénes.

2. «mais je n'en connais aucun qui ait jamais vaincu {vikrjoavta) le
navire qui se trouve a Délos qui comptait des rangées de neuf
rameurs auprés des ponts». Il peut sembler étrange que le navire de
Délos soit mentionné auprés du char en forme de navire: Pausanias
a procédé par association dlidées, les deux navires étant
particuliérement vénérés. '

A la lumiére des commentaires précédents, on comprend mieux ce
qu'a voulu" dire Pausanias: cet homme érudit, qui’ connaissait
évidemment toutes les grandes batailles navales de Salamine a
Actium, a désigné, sans crainte d'étre démenti, le navire qui
reposait, de son temps encore, & Délos comme le navire de guerre
invincible par excellence. Or il ne pouvait exister a Délos qu'un seul
navire consacré qu| ait pu mériter ce qualificatif: I'lsthmia d'Antigone
Gonatas. .

Th. Homolle a.découverl et déblayé en 1884 au coeur du sanctuaire
a Délos, une construction, certainement de caractére sacré, sans
equivalent dans ['architecture grecque ou romaine, qui reste le
monument «le plus original et le plus mystérieux de Délos»™; on le
nomme habituellement, en raison de certains motifs de sa
décoration, le Monument des Taureaux. L'édifice est long d'environ
70 m et large de 10. Le monument comprend trois parties; les deux
plus petites sont, au nord, une salle contenant une fondation
triangulaire faite de blocs de granit et, au sud, une entrée avec six
colonnes en fagade. La plus grande partie du Monument des

733. Le Monument des Taureaux, a Délos, en 1970. Au premlar p.‘an" la
fondation triangulaire faite de granit, au second plan les traverses de granff de
la partie centrale. A.

Taureaux est occupée par un bassin de marbre, posé sur des
traverses de granit, long de 45,80 m et large de 4,84 m. Ce bassin
est entouré sur ses quatre cotés d'un trottoir ou banquetle.
surélevée d’environ 50 cm (733). i

Tam, en 1910, -avait justement conclu que la «friere sacrée»
d'Antigone mentionnée par Athénée ne faisait qu'un avec le «neuf»
vanté par Pausanias™. En 1921, P.L. Couchoud et J. Svoronos firent
le rapprochement entre les conclusions de Tarn et la destination de
la partie centrale du Monument des Taureaux: «ce que Tarn n'a pas
reconnu, c'est qu'a Délos on trouverait peut-étre justement ce qui
peut rester du colossal ex-voto d’Antigone. C'est I'édifice que nous
avons examiné et qui nous a paru avoir pour destination probable
d'abriter un navire de guerre. Le texte cité par Athénée donne la clef
que nous cherchions. Nous sommes vraisemblablement - en
présence du monument qu'Antigone dut faire construire pour servir
de base, et de chasse, au navire vainqueur qui avait fait reculer
IEgypte et conquis Délos et dont le roi laissait désormais la
propriété a Ile sainte»’®. En 1933, Tarr, qui avait accepté les vues
de Couchoud et de Svoronos, dut se rendre compte que’la largeur
du monument faisait probléme pour héberger une hypergalére, mais
il le régla rapidement en supposant, avec beaucoup de desnnvolture
qu'on avait peut-étre enlevé les apostis du navire’”. En 1981,
G.Roux estimait que la partie centrale du Monument des Taureaux,
que I'on peut identifier avec le Nedrion {ou abri de navire), connu par
les incriptions déliennes, avait été congue par Démétrios Poliorcéte
pour héberger un navire commémorant sa victoire de 306 devant
Salamine de Chypre. Mais & sa mort, en 283, ‘le-monument était
encore inachevé et aucun navire n'y avait encore été installé. Son
fils,” Antigonos Gonatas, l'aurait achevé et modifié pour y - loger
I''sthmia’™. Toutes ces hypothéses ont en commun un mépris total
des dlmensions que pouvalt avoir une hypergalére ‘telle que
I'lsthmia.

Une comparaison entre le bassm central du -Monument des
Taureaux avec les cing loges de trigres, datant probablement du 4e
s., fouillées & Oeniadae, en Arcarnanie, est-fort instructive. La
distance entre les axes des colonnes qui séparaient les nedria était
de 6,78 m (6,50 m au Pirée), 1a largeur de la loge de 5,72 m et celle
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734. Coupe d'une loge de trigre d'Oeniadae (4e s.). Dimensions en métres.

de l'espéce d’'auge dans laquelle reposait le fond de la coque de
3,25 m (734)7. Alors que l'extrémité des nedria du Pirée du coté
de la mer n’a, en aucun cas, été retrouvée, on connait la longueur
extréme de celles d'Oeniadae: 47 m. Cette longueur est peut-éire
supeérieure ‘a celle des trigres qui y était abritées, mais rien ne
permet d’affirmer que Ia longueur d'une ftriére athénienne se limitait
& 35 m*. Si I'on juxtapose le plan du bassin central du Monument
des Taureaux et celui d'une loge de triere d’Oeniadae, on ne peut
que conclure que le premier était parfaitement adapté aux
dimensions d'une triere du 4e s., et par conséquent, |ncapable
d'abriter un navire d'un rang supérieur (735).

Or les inventaires du sanctuaire délien mentionnent l'existence d’une
triere et de ses agrés a une date que I'on peut situer entre 352 et
343%'. OU une telle trigre aurait-elle pu &tfe déposée si ce n'est dans
le Monument des Taureaux? Quant & lorigine de [offrande, J.
Coupry a proposé une hypothése fort plausible: c'est entre 345 et

735. A. Loge de trigre d'Oeniadae.
B. Partie centrale du Monument des Taureaux.
Toutes deux sont représentées a la méme échelle.

342 que I'Amphictyonie de Delphes fut saisie d'une plainte des
Deéliens contre les prétendus droits d'Athénes sur le sanctuaire
d'Apollon. Delphes débouta les Déliens: la gratitude d'Athénes
envers Apollon Pythien qui reconnaissait implicitement les droits
d'Athénes sur une hégémonie navale au centre de la mer Egée ne
pouvait mieux s'exprimer que par l'offrande d'une triére, «symbole
de cette situation maritime que Pytho approuvait=®. L’achévement
du monument, étant donné les épreuves subies par Athénes entre
340 et 322, n'a di se poursuivre que trés lentement: selon J.
Marcadé, les restes du décor sculpté du Nedrion indiqueraient une
date autour de 320-310%, Cette date n'est pas en contradiction avec
un début de construction vers 345/342. Il est évident, d'autre part,
que la triére dut étre placée dans le monument des le début de sa

" construction.

Puisqu‘aucun navire d'une taille supérieure a cell'e de la triére ne
pouvait étre hébergée par le Monument des Taureaux, il faut
chercher ailleurs a Délos I'emplacement du navire a neuf rangées de
rames de Pausanias. Cette hypergalére n'aurait-elle pas, tout
simplement, été ancrée a demeure dans le port de Délos? Une telle
hypothése doit étre exclue: consacré vers 258 av. J.C. le navire
existait encore en 180 de notre ére: aucun navire n'aurait pu rester
a I'eau pendant plus de quatre siécles, les fréquents radoubs et
réparations du vaisseau Victory, mis a I'eau en 1765 et qui, depuis
1922, est en cale séche a Portsmouth et de la frégate américaine
Constitution, lancée en 1797 8 |le démontrent amplement. En outre,
le port de Délos est fort mal abrité du vent du nord, le meltem,
qui souffle en tempéte chaque été: le vieil Isthmia n'aurait pas
manqué d'étre mis & la cote, en piéces.

il est d'ailleurs difficile de concevoir qu'une offrande a Apollon edt
été faite en dehors du péribole de son sanctuaire. Ce péribole a
varié au cours des siécles et c'est sous Antigone Gonatas qu'il
atteignit sa plus grande extension, soit, sur la fig. 736, le quadrilatére
A B C D; cest dans ce quadrilatéere qu'il faut rechercher
'emplacement de ['lsthmia.

Au centre du sanctuaire se trouvent les trois temples d'Apollon (736,
3, 4, 5). Cing petits batiments (736, V, W, X, Y, Z) les entourent, au
nord, en arc de cercle: ils servaient probablement de lieux de
réunion a des associations de fidéles d'Apollon. Le Monument des
Taureaux (736, 6), se situe, a I'est, dans le prolongement de cet arc
de cercle.

La limite nord du sanctuaire est constituée par ce qui fut I'un des
plus majestueux monuments de lile, le Portigue d'Antigone
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736, Sanctuaire d'Apollon & Délos (d'apres Bruneau et Ducat (1966)).
A.B.C.D.: limites du «temenos».
1. Quai & l'époque antigue.

2. Propylées.

3. PORINOS NEOS.

4. Temple des Athéniens.

5. Grand temple d'Apollon.
6. Monument des Taureaux.
7. Portique d'Antigone.

8. Mur du péribole oriental.

Gonatas, long de 120 m, élevé paf ce roi pendant le troisiéme quart
du 3e s. (736, 7). Devant le Portique se dressait une base longue de

21 m portant les statues d’'une vingtaine d'ancétres d’Antigone: le
Monument des Progonoi (736, 12). On observera que le Portique est
orienté & peu prés a 90° par rapport au Monument des Taureaux. Ce
dernier avait été entouré initialement, & courte distance, par un mur
de péribole (736, 10) qui fut rasé pour faire place, a 'époque de la
construction du Porlique, a un nouveau mur, qui constitua la limite
orientale définitive du sanctuaire.

On voit au premier coup d'oeil sur la fig. 736 qu'il est impossible de
loger un navire de la taille d’'une triére et, a fortiori, un batiment de

taille supérieure, dans l'espace situé a l'ouest du Monument des '

Taureaux. :

Le visiteur qui débarque aujourd’hui & Délos ne peut manquer d'étre

frappé par le fait que si cet espace est encombré de constructions
les plus diverses, celui qui s'étend entre le Monument des Taureaux,

8. (en pointillé) vestiges du «mur courbe» archaigue.
10. (en poiriillé) vestiges d'anciens murs de péribole.
11. Autel de Zeus Soter.

12. Monument des Progonoi.  V,\W,X,Y,Z: atrésors».

le mur de péribole et le Portique d'Antigone est absolument vide: pas
le plus petit autel, pas la moindre- statue. Les fouilles ont confirmé
cette impression: ce vaste espace n'a livré d'autres traces de
construction que celles du mur de péribole du Monument des

- Taureaux (736, 10) et d'un.mur courbe (736, 9), dont la date précise

n'est pas connue, mais qui n'est certainement pas postérieur.-a
I'époque archaique®® «On a cru parfois», écrit Gallet de Santerre,
«et il est assez vraisemblable qu'a I'époque classique il y avait |a
une sorte de bois sacré»*, ajoutant qu'au moment des premiéres
fouilles de FEcole Frangaise «la terre était noire et remplie de
racines d'arbres. L'exploration complémentaire de 1948 a confirmé
que I'ensemble du terrain n'avait jamais été bati»*". Qu'il y ait-eu un
bois sacré dans I'angle nord-est du sanctuaire, & 'époque classique,

‘on peut I'admettre; il est, en revanche, incompréhensible qU’a

I'époque hellénistique cet espace soit resté rigoureusement vierge
de touté construction: dans toutes les autres régions du sanctuaire
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d'Apollon, l'espace a été utilisé au maximum. Ce désert
archéologique ne me semble pouvoir s'expliquer que d'une seule
fagon: c'est la que se trouvait I''sthmia.

Si 'on se reporte a I'époque d'Antigone, il est évident que c'était la,
et la seulement qu'il pouvait exposer, en terre consacrée, son
navire-amiral: il n'existait aucun -espace libre plus proche des
temples d'Apollon. En outre, [/sthmia reposait. de maniére
parfaitement -paraliéle a la trigre: sacrée des Athéniens conservée
dans le Moriument -des Taureaux, triére & laquelle elle s’associait
tout en la surpassant. Enfin, une extrémité de [I/sthmia,
probablement la proue, aboutit irés précisément devant le
Monument des Progonoi, mélant ainsi linstrument de la gloire
d'Antigone & celle de ses ancétres: si l'on ajoute au navire et aux
statues des ancétres le Portique et le nouveau mur du péribole, on
obtient tout un ensemble architectural cohérent & la gloire de la
dynastie macédonienne et, en particulier, d'Antigone.

Il est certain que I'lsthmia était exposeée en plein.air, probablement
sur une estrade de bois: construire un batiment pour abriter cette
hypergaléere eGt été une entreprise demesurée: il est donc
compréhensible qu'aucun vestige ne nous en soit parvenu.

A défaut de vestige matériel, nous en possédons, & mon avis, une
image, & Délos méme. Les murs de la Maison du Dionysos, de la fin
de I'époque hellénistique, portent de nombreux graffiti, parmi les plus
beaux de I'ile; ils datent vraisemblablement du milieu du 1er s. av.
J.C. On reconnait, sur une méme paroi, une triere (737) une diéere
(738) et un troisiéme batiment, immense, a cinquante rames placées
au méme niveau (739). Si la friere a depuis longtemps retenu
I'attention, vraisemblablement en raison du mystére qui a longtemps
entouré ce type de navire, il n'en a pas été de méme pour la
troisiéme galére, que le Commandant Carlini, & qui nous devons les
beaux relevés de ces graffiti aujourd’hui presque détruits, avait
appelée, en raison du nombre de ses rames I'<hekatontore». L'oubli
dans lequel est tornbé ce document est injustifié: si personne n'a
jamais mis en doute la valeur documentaire du dessin de la triére,
pourquoi en serait-il autrement de I'«hekatontore»?

Cetie appelation préte a discussion: les suffixes en «-oros»
désignent en principe des navires propulsés par des rames
manoeuvrées par un seul rameur. Or il est inconcevable qu'une
galére puisse étre propulsée par cent rameurs (cinquante de chaque
bord), maniant chacun une rame: la force moirice fournie par ces
cent hommes n'aurait pas été suffisante pour mouvoir un navire long
de plus de cinquante métres. Mais d'autre part, si la triere de la
maison du Dionysos a existé et il n’existe aucune raison d'en douter,
le «navire aux cent rames» a existé aussi; ce qui me parait expliquer
I'association de ce graffito & celui de la triére est que cette derniere
serait celle du Monument des Taureaux et que I'«<hekatontore»
représente sa voisine, Hsthm;e '

L’lsthmia fut congue pour. 3urclasser le Leontophoros, que Memnon
appelait un «huit»; un «huit» trés spécial puisque lui-méme congu
pour battre un «seize». Il n‘est dés lors pas étonnant que I'/sthmia
soit décrite par Pausanias comme un navire & neuf rangées de
rameurs. Mais pas plus que le Leontophoros n'était un «huit»
ordinaire, I/sthmia n'était un- «neuf» ordinaire: Chacune de ces
hypergaléres était construite d'aprés un procédé identique, différent
de-celui qui, selon moi, a gouverné la construction des ga‘.éres allant
du «neuf» au «seize».

En écrivant, & propos du Leontophoros, que dans chaque file cent
hommes ramaient, de sorte qu'il y en avait 800 dans chaque partie,
Memnon divisait la galére en deux moitiés, selon un axe Iongltudlnal
il plagait dans chacune de ces moitiés cent rames actionnées

chacune par huit rameurs. Un tel arrangement permet de

comprendre pourquoi le Leontophoros pouvait-étre appelé un «huit».
Un tel navire n'a toutefois jamais pu exister: si 'on accepte, pour des
rames maniées par huit hommes, un intervalle de 1,75 m entre

chaque tolet®, 'espace occupé par les rames aurait été de 99 x 1,75
soit 143,50 m; pour obtenir la longueur totale du batiment, il faudrait
ajouter a ce chiffre une vingtaine de meétres, ce qui aurait porté la
longueur totale du navire de Lysimaque a 163 m environ. La chose
est pour un navire en bois, totalement irréalisable. Le plus grand
navire de I'Antiquité, le «quarante» de Ptolémée IV est aussi le seul
dont nous connaissions la longueur par une source écrite: 280
coudées, soit 124 m. Mais le «40» n'a jamais été capable de
naviguer, alors que le Leontophoros dut étre une réussite technique.
Il parait donc évident que I'un des éléments fournis par Memnon est
inexact; Tam l'avait pensé en 1930, écrivant que Memnon avait di
doubler le nombre des rameurs®, mais sans expliquer l'origine de
cette erreur, qui est probablement la suivante: Memnon, qui écrivait
sous I'empire romain, a dd utiliser des sources plus anciennes pour
son histoire d'Héraclée. Pour le Leomtophoros, sa source éfait

"probablement I'historien Nymphés (v. 310-247), natif d'Héraclée, ol

il joua un certain réle politique aprés s'en étre éloigné au temps de
la domination de Lysimagque. |l est vraisemblable que Memnon a mal
compris la description qui lui était 1éguée par Nymphes, parce que
celle-ci prétait a équivoque.

En quoi le Leontophoros -pouvait-il surpasser le «seize» de
Démetrios? Ce dernier, extrapolation finale des galéres a 27 bancs
de nage par bord, portait vraisemblablement deux ponts complets de
27 4 30 bancs de nage, & raison de huit hommes par banc. Méme
si Plutarque vante I'excellence de cette hypergalére, on peut se
douter que la stabilité n'était pas sa qualité dominante. Lysimaque a
da essayer de surclasser le «seize» en cherchant dans une autre
direction: I'augmentation du nombre des bancs, qu'il aura porté a
cinquante par bord chacun poriant huit rameurs évitant ainsi la
superposition de deux étages de rameurs. Un tel navire, seul de son
espéce, demandait une appellation particuliére: c'etait bien, en un
sens, une octére, mais il me parait probable que Nymphés, pour la
distinguer d’une octére ordinaire, a dl écrire.qu'on aurait aussi pu
l'appeler une «hekatontore»: c'est ainsi qu'elle apparaissait vue de
profil et c’est le nom que devait donner, vingt-deux siécles plus tard,
le Commandant Carlini au navire & cinquante rames de la maison du
Dionysos. Voila probablement ce qui explique I'erreur de Memnon:
d'une «hekatontore-octére», il a fait une octére & cent rames par
bord, doublant le chiffre réel.

L'fsthmia fut construite pour batire le navire de Lysimaque. La
solution la plus simple était de la copier en ajoutant un homme
supplémentaire par rame®®: on obtient ainsi les «neuf rangées de
rameurs» de Pausanias.

Si I'on accepte ces prémisses, on aboutit aux conclusions suivantes:
1. Avec un intervalle de 1,75 m entre chaque tolet, la partie de
I'/sthmia occupée par les rames est de 86 m environ. Or 'espace,
entiérement vierge de construction, situé entre l'autel de Zeus Soter
et Polieus (736, 11), construit probablement vers 280, donc plus de
vingt ans avant la consécration de I'/sthmia, et le Monument des
Progonoi est denviron 110 m: le navire d'Antigone avait
probablement une longueur légérement supérieure 4 100 m (donc
nettement inférieure a celle. du monstre de Ptolémée IV)*'; I'espace
libre était tout juste nécessaire et suffisant pour le recevoir;

2. La présence de I'lsthmia dans I'enceinte du sanctuaire d'Apollon
expliqgue de maniére satisfaisante I'absence de toute construction &
Yest du Monument des Taureaux;

3. Le mystére de l'identité du locataire de ce monument s'évanouit:
c'était la triére (athénienne) des inventaires déliens;

4. Le dessin de I'lsthmia dans la maison du Dionysos s'explique

" également: c'était un ex-voto représentant un autre ex-voto. Ici,

cependant, quelques objections pourraient surgir: le navire
d’Antigone était, d’aprés Athénée, un triarmenos, un trois-mats, et,
d’'aprés Pausanias, il aurait eu plus d’un pont (katastromatata) alors
que le graffito montre un seul mét et aucun pont. J'y répondrai en
observant que la triére abritée dans le Monument des Taureaux fut
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737. Graffito de la maison .du Dionysos, a Délos (1er s. av.J.-C., aprés 88): AN
trigre. Relevé de D. Carlini. B
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738. Graffito de la-maison du Dionysos, & Délos (1er s. av. J.-C. aprés 88):
diére. Relevé de D. Carlini. : E o
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739. Graffito de la-maison du Dionysos, & Délos :
(1er s. av. J.-C., aprés 88): galére & einquante rames par bord.
Relevé de D. Carlini. . . )
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740. Tessarakontére, d'aprés Casson, pl. 112, 113.
Les chiffres indiguent le nombre de rameurs par
rame.

certainement démétée .dés son installation, alors que le graffito 737
la montre avec son gréement, et que I'/sthmia devait, au 1er s. av.
J.C., n'étre, du fait des intempéries, guére plus qu'une coque:
l'auteur des graffiti n'aura donc vu qu'un ponton trés ruiné, célébre
pour ses cents rames. et il I'aura reconstitué comme il I'a pu. .

Du «vlngt» au «quarante» :

|| est curigux, et ‘peut-étre sugnltlcatlf quil'y ait d’'une part, un hiatus
entre.le «seize» et le «vingt» (aucune trace: d'un «dix-sept», d'un
«dix-huit» ou d’'un «dix-neuf») et que, d'autre part, les plus grandes
galéres de I'Antiquité, construites sous les régnes de Ptolémée Il et
Ptolémée. IV, soient toutes désignées par des multiples de dix, sans
chiffres intermédiaires. ‘Ceci semble indiquer une rupture dans le
systéme -de propulsion, mais laquelle? Le fait qu'il soit question,
dans la description du «quarante» par Callixéne de rames thranites
sembie indiquer que ce.navire avait trois -rangées superposées de
rameurs. Peut-étre les: hypergaléres étaient-elles des «deux-ponts»
jusqu'au «seize» et celles d’'un rang supérieur des «trois-ponts»®.
De toutes les hypergaléres, c'est assurément la tessarakontére de
Ptolémée IV qui a le plus frappé les imaginations. Athénée, d'aprés
Callixéne, nous en donne les. principales caractéristiques: il avait
deux proues et deux poupes, quatre gouvernails, sept éperons, mais
(& moins qu'Athénée n'ait été.négligent dans I'emploi du singulier et
du pluriel) un seul ornement de proue (akrostolion) et deux:-de poupe

(aphiasta). Les dimensions de ses principaux éléments sont
exprimées en coudées; s'agissait-il de la coudée grecque ou de la
petite coudée égyptienne? La premiére valant 0,444 m et la seconde
0,450 m, la question est pratiquement dépourvue dimpartance.

— Longueur: 280 coudées (en coudées grecques: 124 m).

— Largeur extréme: 38 coudées (16,90 m). -

— Hauteur de I'akrostolion au-dessus de l'eau: 48 ooudées (21,41
m). .

- Hauteur des aphlasia au-dessus de l'eau: 53 coudées (23, 53 m).
— Longueur de la plus longue rame (thranite): 38 coudées (16.90
m). . i )

— Longueur d'un gouvernail: 30 coudées (13,32 m).

Son équipage était composé comme suit: rameurs: 4000 hommes;
état-major, marins, etc.: 400 hommes; soldats de marine: 2850
hommes.

Tarn, se fondant sur Ie fait que le «quarante» avait deux proues et
deux poupes le définissait. comme un gigantesque catamaran
composé-de deux coques complétes attachées l'une a l'autre et
pourvues d'un pont commun®; il s'était gardé de donner les détails
de sa reconstitution, ce que Casson fit en 1969%. L'originalité du
schéma de Casson consiste dans le fait que chacune des deux
coques aurait été une hypergalére, non plus a deux, mais & trois
étages de rames, les trois rangs étant armés respecllvemem par 8,7
et 5 rameurs (740).

Cette reconstitution se heurte & deux d|ﬁ|cultés La premlére



LE MUSEE IMAGINAIRE DE LA MARINE ANTIQUE

Casson, qui adopte une coudée de 0,457 m devrait donner, tant

comme largeur de chacune de ses coques que comme longueur de

la plus longue rame, une valeur de 17,35 m, puisque, d'aprés

Athénée, ces deux valeurs sont égales: 38 coudées. Or, d'aprés

léchelle du schéma, la largeur de chaque coque est de 21 m et la
longueur de la plus longue rame de 16,20 m. Seconde difficulté:
dans la partie supérieure de son schéma (vue en plan), Casson n'a
représenté que les rames thranites, les plus longues; si I'on examine
les choses de plus prés, les trois rangées de rames de chaque
coque se présentent, entre les deux coques, en adoptant |'échelle de
Casson, comme sur la fig. 741. Seules les rames thalamites, les plus
courtes, ne se croisent pas, mais chaque rame thranite croise les
trois rames de la coque opposée et chague rame zygite la rame

thranite et la rame zygite de la coque opposee. L'espace entre les .

rames n'aurait été, compte tenu de leur diamétre, que d'une
vingtaine de cm. Si I'on songe que chacune d'elle était maniée par
des groupes de 5,7 ou 8 hommes, ce qui enlevait & la vogue toute
souplesse, le systéme aurait littéralement explosé au premier coup
de rame.

En 1981, Foley et Soedel ont cherché une amélioration de ce
schéma en écartant considérablement les deux coques, de fagon a
éviter le croisement des rames; cette fols, c'est la résistance des
traverses unissant les deux coques qui me semble devoir présenter
des problémes pratiquement insurmontables®. Certes, Plutarque
nous apprend que «cette galére ne servit jamais que de montre et
était presque semblable aux édifices fermes et immobiles et ne fut
jamais remuée de I'endroit ou elle fut batie qu'avec trés grande
difficulté et non moins de danger, plus pour faire émerveiler le
monde que pour aucun service qu'on en et su tirer»*. On s’en
serait douteé. )

De la coexistence, dans la flotte des Ptolémées, d’'un «vingt», de
deux «trentes» et d'un «quarante», tous appelés d'aprés des
multiples de dix, on peut conclure gu'ils furent construits d'aprés le
méme principe, ce qui ne nous avance guére. Je crois que les
solutions que 'ai proposées 2 titre d’hypothéses pour I'arrangement
des rames des galéres hellénistiques jusqu'au «seize» inclus, ainsi
que pour le Leontophoros et listhmia, sont fondées sur des
arguments raisonnables faisant appel a I'iconographie (monnaies de
Sidon pour les «cings», graffito de Délos pour I'lsthmia), mais les
données fournies par Athénée pour le «quarante» ne me semblent
pouvoir donner lieu qu'a des méditaticns pour les jours de pluie.

Le «type rhodlen»

Si l'on admel que perml les hypergaléres de Démétnos Poliorcete
celles qui allaient du «neuf» au seize» étaient des «deux ponts», il
est intéressant de comparer le plus petit des «deux pontss, le
«neuf», & la plus grande des galéres «a un pont», le «huit». La
seconde était une galére de 25 & 30 bancs & huit rameurs par banc,
alors que le premier avait probablement 4 (ou 3) rameurs a I'étage
inférieur et 5 (ou 6) a I'étage supérieur. Si la longueur du «neuf» était
probablement semblable & celle du «huit», il est aussi probable qu'il
etait un peu moins large; il est donc vraisemblable que pour des
dimensions & peu prés égales, la puissance du «neuf» était tres
supérieure a celle du «huit», au prix, peut-étre, d'une moindre
stabilité: il y avait 1a de quoi donner & réflechir. -

Un architecte de génie, peut-étre rhodien, découvrit le moyen de
conserver |'avantage de deux rangées de tolets superposés tout en
ne compromettant pas la stabilité du navire: il fallait pour cela ne
décaler les tolets que faiblement en hauteur, ce qui supprimait la
nécessité de recourir & deux étages de rameurs entiérement
superposés. On retrouve ici-la distinction les diéres & grand et a
faible décalage de rames de I'époque grecque archaique®’, avec
cette différence qu'au 3e s. chacune des rames étall manoeuvrée
par plusieurs hommes. .

(CiB) @ ' A (B3

1 2 3 4 5 6m

741, Détail de la reconstitution de la fig. 740: partie cenirale. A.
Lignes verticales:

A: point d'appui des rames thranites.

B: point d'appui des rames zygites.

C: point d'appui des rames thalamites.

Lignes horizontales:

TA: rames thranites.

Z: rames zygites.

TH: rames thalamites.

Les horizontales en pointillé repfésenfent la partie de la rame & lintérieur de
la cogue.

Un «cing» romain de la premiére guerre punique, a un seul rang de
rames, avait une chiourme de 270 hommes, soit 5 hommes sur
chacun des 27 bancs de chaque bord®. Si I'on scinde I'équipe de
cing hommes en deux groupes composés I'un de deux, l'autre de
trois hommes, maniant chacun une rame, et décalés trés légérement
I'un par rapport a l'autre dans le sens de la hauteur et dans le sens
transversal, le nombre des rames est a peu prés doublé sans que
les dimensions de la galére doivent étre sensiblement modifiées. Je
dis «a peu pres», paice que la somme des légers décalages
transversaux entre les groupes de deux et de trois rameurs pourrait
avoir nécessité la disparition de deux ou trois bancs, mais méme en
tenant compte de cet élément, le nombre total de rames par bord sur
un tel «cing» devait passer de 27 a 50 environ. Sans doute chacune
de ces rames était-elle plus courte que celles du «cing» du premier
modéle, sans doute chacune de ces rames n'était-elle plus
actionnée que par deux ou trois rameurs au lieu de cing, mais la
vogue devait y gagner tant en vigueur quen souplesse, a la
condition de disposer de rameurs bien entrainés (742).

On est bien obligé de croire que ce type d'arrangement de rames

" présentait plus davantages que d'inconvénients, puisqu’ |I fut trés

largement utilisé.

La premiere représentallon bien datée de ce type de galére nous est
fournie par I'un des monnayages des Barcides d’Espagne: une série
de ces monnaies représente, sur une face, le profil d’Hasdrubal
(228-221), sur l'autre une proue de galére qui ne peut, pour des
raisons de prestige, qu'avoir été le plus grand batiment de la flotte
punique (743 a 746). A cette époque, c'était la quinquéreme. Or ces
monnaies montrent de fagon dépourvue de toute équivoque des
rames groupées par paires étroitement groupées, chaque rame
étant, au sein de chaque paire, légérement plus élevée que l'autre:
Un tel «cing» n'est donc plus identique au «cing» & une seule
rangée de rames que I'on voit sur les monnaies d'Abdastoret Il et de
Tennés de Sidon (721, 722).Ces deux rames groupées ne peuvent
avoir été manoeuvrées que, l'une, par deux, lautre par trois
hommes: l'unité de vogue était donc de cing hommes, ce qui justifiait
lappelation «pentérés». Les paires de rames sortent d'une espéce
de caisse qui forme un fort relief-sur la coque: c'est la «caisse de
rames», développement de I'apostis des triéres, simple poutre.

On trouve une indication trés précise de cette révolution de
Farchitecture navale dans [histoire des guerres qui- opposérent
Rome a Carthage. Au début de la premiére guerre punique, les
Romains construisirent, en 260, cent «cings» sur le modéle d'un
«cing» carthaginois qui était tombé entre leurs mains en'264-a la
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suite d'un échouage®. C'est de ce type de «cing» que nous savons
.quil _embarquait.trois._oen_ts hommes d'équipage, cent vingt soldats
:-r’na‘rmé, ainsi-qu'un corvus, lourde machine destinée a agripper le
vite ennemi afin de passer & 'abordage — Ces «cing-unirémes,»

“itant pumques que romains, étaient donc de lourds batiments. C'est

“Lau; moye_n__de ce type de «cing» que les Romains remportérent en

. 260 la bataille de. Mylae et en 256 celle d’'Ecnome avant d’essuyer

*. lés'désastres de Camanna (255 et 249}. du cap Palinure (253) et de
--.Drépane (249).

- En:250,.les Fiomams avaient mis le slége devant LIbeée (l'actuelle

Marsala} la principale-place forte de Carthage’ en -Sicile, sieége qui

‘devait d.urer dix ans. Bien-que passablement dégo(tés des combats
-~'navals, les Romains étaient bien obligés d'organiser le blocus de la
# vllle tant'sur-mer que sur terre. Le blocus maritime fut trés efficace,
“'car Carlhage ne regut bientét plus de nouvelles de sa garnison
- assiégée. Cest alors qu'un citoyen de haut-rang, Hannibal dit «le
-, Rhodien» proposa.dé forcer le blocus.avec un «cing», ce qui fut
accepté. Hannibal le- Rhodien réussit & plusieurs reprises son
entreprise, narguant toute la flotte romaine. Du navire d'Hannibal le
Rhodien, nous savons, en plus de son efficacité, qu'il ne faisait pas
‘partie de la flotte de I’ Etat Car‘lhaganIS mais qu'il éra:r sa propﬂéré
personneﬂe' :

o gU'il - fut. ﬂnalemenl “capturé par un «quatre» enlevé par les
.. Rofains-aux assiegés de Lilybée aprés qu'il. se fut échoué; ce
. «quatre»-était d'«une construction tout a fait remarquable» et le
_«cing» d'Hannibal «était aussi bien construit que le «quatre»""", ce
. " qui Indique bien. queles deux navires se distinguaient par une
“.qualité: parliculiére, qui “leur était commune, des autres galéres
formant le gros de la flotte punique;

< quil servit de modale a une flotte de deux oents «cmqs» mise en

‘chantier par Rome en 243/242'%; ¢'est au moyen de cette flotte que

“les Romains écrasérent le 10 mars 241 1a flotte carthaginoise aux
‘Tles Egates, mettant ainsi fin & la premiére guerre punique:

Il est donc clair- que les «cings» qui composaient la-flotte de C.
+“ Lutatius Catulus ‘aux fles Egates étaient trés différents des «cings»
de leur flotte de. 260, de méme que le «cing» personnel d Hannlbal
“le Rhodien différait du gros de la flotte punigue. - '

Les Puniques comprirent la legon. La~Sicile était définitivement
.perdue, mais'le chef d'une des principales familles de Carthage,
Hamilcar Barca, fonda en 237 un nouvel empire en Espagne; et c'est
précisément sur les monnaies de son gendre et successeur

742. 1. Oumquéreme du fer type (cf. fig. 721, 722). .
2. Quinquéreme du second type: le.rang de trois rameurs m fégéremenf plus

-élevé que celui a deux rameurs cf .frg ?43) A

A: apostis.

A

) Hascirubal qu’on voit figurer le nouveau type de «cmq» qun ne peut
- avoir ete que celui d’ Hannibal le Rhodien.

..Sl Ion ignore l'origine exacte du surnom du forceur de blocus de

Lilybée, tout fait présumer que le lien entre Hannibal le Rhodien et

- Rhodes touchait de prés a la construction navale: son «cing» est

qualifié d’«aussi bien construit» que le «quatre» d'«une construction
tout & fait remarquable» qui F'avait capturé; or, vers le milieu du 3e
s., la réputation des constructeurs navals de Rhodes était immense.
Les Rhodiens étaient conscients de leur supériorité et étaient jaloux
de leurs secrets au point d'interdire sous peine de mort 'acces de
leurs arsenaux, dont certains étaient cachés, aux personnes non
autorisées'®. Il n'est donc pas exagérément aventureux d'attribuer
& Hannibal le Rhodien une galére construite 2 Rhodes ou dapres
des méthodes propres aux Rhodiens.

Il se trouve qu'une série de rnonuments découverts & Rhodes méme
ou gravitant autour de Rhode_s a des titres divers révéle un type de
galere particulier, étranger a la triére grecque des 5Se et 4e s. et qui
correspond entiérement -aux «cings» que montrent les monnaies
d’'Hasdrubal. On .a wvu. pourquoi ces derniers reproduisent
probablement la fameuse galére d'Hannibal le Rhodien; cette
correspondance ne peut étre I'effet du hasard.

Ces monuments sont les suwants

1.-.Le socfe de la Vfctorre de Samothrace (747 a 753)

L'illustre monument du Musée du Louvre a ceci de commun avec le
relief Lenormant qu'il a fait I'objet d’études d'historiens de l'art et
d'archéologues navals et que ces deux catégories de chercheurs ont
le plus souvent ignoré mutuellement leurs travaux respectifs.

Il avait Iong]ernps été admis, sur la base d'une ressemblance

“ superficielle- avec - la proue d'une galére surmontée d'une Niké

figurant sur les monnaies émises par Démétrios Poliorcéte pour
commémorer sa victoire de-Salamine de Chypre en 306 (726-728),
que la Victoire-était également un monument commémoratif de cette
victoire, consacré par Démétrios aux Grands Dieux de Samothrace,
protecteurs des marins. |l-était logique, dans ces conditions, de voir
dans le socle une representation du navire amiral de Démaétrios, soit
un «sept»: 759. Mais si I'on.devait accepter I'opinion de Newell,
selon laquelle le navire, sur les monnaies, ne pouvait représenter,
tout au plus, qu'un des «cings» vaincus de Ptolémée Ier (p. 341), le
socle représenterait Ia proue d'un «cing». .
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745, Monnaie carthaginoise
(entre 230 et 221). D'aprés
Jenkins, G. B et Lewis, A. B.
CARTHAGINIAN GOLD ~ AND~
ELECTRUM COINS, Londres,
1963. Pl. 22 no 461.

743. Monnaie émise. par Hasdrubal en  744. Monnale émise par Hasdrubal
Espagne entre 228 et 221.° Photo: en Espagne entre 228 et 221. British
Cabinet des Médailles, Paris. Museum. D'aprés un moulage. A,

746. Monnaie émise par

Hasdrubal en Espagne entre

228 et 221 (d'aprés: Miller,

NUMISMATIQUE DE L'AFRIQUE
- DU NORD).

o :

X o .
Samothrace. Trois quarts arriére babord. A.

748. Socle de la Victoire de Samothrace. Face. A. _ . 750. Socle de la Victoire do
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751. Socle de la Victoire de Samothrace. 752. Socle de la Victoire de Samothrace. 753. Socle de la Victoire de Samothrace.
Trois quarts arriére tribord. A. Sabords de nage, tribord. A. Face antérieure de la caisse
de rames tribord. A.

754. Socle de la Victoire de Samothrace. Epotide tribord. A.

756. Reconstitutions de .la proue de la galére de Samothrace, d'aprés D.
Carlini. Profi, : : .

757. Reconstitution de la proue de la galére de Samothrace, d'aprés D.
“Carlini, Plan.
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préceinte haute dans la

de Samothrace, d'aprés D. Carlini. Face.

Les hiétoriens de l'art grec n'ont cessé de rajeunir la Victoire: en
1920, G. Dickins, dans Hellenic Sulpture (Oxford), proposait une
datation postérieure a la bataille de Cos, en 258. Adoptant cette

datation en 1933, W.W. Tam, fidéle a I'hypothése d'un ex-voto

célébrant une victoire navale macédonienne, identifiait le socle
comme une représentation de I'/lsthmia d'Antigone Gonatas.

La datation de Dickins a également été abandonnée et I'unanimité
régne & présent: le monument de Samothrace a été érigé entre 200
et 180" et ses liens avec Rhodes, a cette époque l'une des
puissances havales majeures en mer Egée, sont nombreux. En
premier lieu, le socle est fait d'un marbre provenant d'une carriére de
Lartos, a Rhodes. Ensuite, le type de la Victoire n'est pas sans
parailéle a Rhodes méme et il semble que son auteur serait
Pythocritos, sculpteur rhodien fameux'®. Enfin, c’est surtout a
Rhodes qu'on trouve des représentations d'un type de galére trés
semblable a celle du socle.

Comme le début du 2e s. est une période au- cours de laquelle les
flottes romaines et rhodiennes furent victorieusement alliées contre
la marine d'Antiochus Ill, roi de Syrie (batailles de Sidé et de
Myonessos, en 190), 'hypothése d'un ex-voto rhodien & Samothrace
est la plus vraisembiable.

755. Socle de la Victoire de
Samothrace. «Entrée= de la

caisse de rames. Tribord. A.

758. Reconstitution de la proue de la galére

759. Reconstitution de la galére de Samothrace comme une
heptére (deux rangs de rames, l'un & trois, l'autre & qua
rameurs par rame), d'aprés J.. Sottas (1934). - S

760. Reconstitution de la galére de Samothrace comme une
diére (deux rangs de rames a un rameur par rame), d'aprés
Landstrdm), (1961), p. 43, fig. 93.

Le socle de la Victoire est, & premiére vue, de toutes les
représentations navales léguées par [I'Anfiquité, celle qui

impressionne le plus par son caractére de technicité. Aussi est-on

naturellement tenté d'y voir la reproduction fidéle d'un «vrai» navire.

Or ce «vrai» navire appartient, en réalité, quel que soit le désir de
I'archéologue naval de I'annexer a son domaine, a I'histoire de I'art
et l'impression qu'il nous donne, au Louvre, du haut de l'escalier

Daru, n'est pas du tout celle qu'il faisait aux pélerins du sanctuaire

des Cabires a Samothrace. La Victoire, qu'on a justement qualifiée

de «baroque»'%, faisait partie d'un ensemble non moins baroque:

son socle reposait, de biais par rapport au spectateur, dans un

bassin ou coulait une fontaine, dont I'eau était reccueillie par un

second bassin, placé plus bas; dans ce dernier reposaient de gros

rochers. Tandis que la Victoire se détachait sur un fond de

montagnes, le navire se réflétait dans I'eau courante du bassin'”.

Une telle combinaison de bateau de pierre et d'eau courante se

retrouvera & Rome au 17e s.: la Fontana della Barcaccia, de Pietro

Bemini, sur la place d’Espagne. !

L'archéologue naval, en s'approchant du socle avec sa régle et son

équerre, ne peut, sous peine d'errer, se permettre d'oublier que ce
monument n'est pas une épure en trois dimensions, mais l'un des

éléments d'une structure décorative complexe visant a I'«effet». Ce

n'est que de cette fagon qu'il est possible d'aborder la question de

savoir si le socle représente un navire en grandeur réelle ou un

modéle a échelle réduite. - :
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C'est & la seconde solution que se sont ralliés tous ceux qui, comme
Tarn, y voyaient l'image d'une hypergalére (759). D’autres ont choisi
la premiére solution: B. Landstrdm, par exemple, y voyait une diéere
dont la chiourme était composée de groupes de deux rameurs,
maniant chacun une rame (760). C'était également I'opinion du
Commandant Carlini (761), & qui nous devons les relevés precis des
dimensions du socle. Toutefois, le Commandant Carlini admettait
que «pour que les deux rameurs soient & l'aise, il suffirait
d'augmenter toutes les dimensions d'un dixiéme»'%, ce qui revenait
a reconnaitre que le socle n'était pas exactement une reproduction
& l'échelle 1:1

En fait, pour qui s’est placé, au Louvre, derriére le socle, ce qui est
aussi aisé qu'instructif, les 10% accordés par le Commandant Carlini
semblent bien insuffisants pour permettre a gquatre rameurs d'étre
logés cbte & cote dans la coque (750, 751).

Modéle ou reproduction en vraie grandeur? Ce sont les quatre
sabords de nage qui vont nous mettre sur la voie d’'une solution.
Leur forme n'est pas circulaire, mais oblongue (752), il fallait que le
sabord fat-plus large que la pale de la rame, celle-ci étant introduite
et retirée obliguement de lintérieur. Ces sabords sont longs
d'environ 32 cm et haut de 82 mm. La rame d'une galére frangaise
ordinaire, & quatre rameurs par rame, avait, au manche, un diamétre
de 10 cm et sa pale était large de 19 cm. La différence entre le
diamétre de la rame du 17e s. et la hauteur du sabord n'est pas
considérable et sa largeur, un peu moins du double de celle de la
pale, se concilie avec la nécessité de l'introduction en oblique. En
conclusion: les sabords de nage sont représentés & peu de choses
prés en grandeur nature: Nous sommes a présent devant un
apparent dilemme: =~

—ou bien nous acceptons, puisque les sabords de nage sont
figurés en grandeur réelle, que toutes les dimensions du socle le
-sont également, ce qui n'est pas possible, méme dans I'hypothése
«minimale» de la diére de B. Landstrom;

—ou bien nous considérons quil faut multiplier toutes les
dimensions du socle par un facteur x (deux, trois?) et, dans ce cas,
on obtient des sabords de nage d’une grandeur monstrueuse'®,
On n'échappe & ce dilemme qu'en acceptant une troisiéme
hypothése: le sculpteur s'est accordé quelques licences artistiques
et si le socle est l'oeuvre d'un artiste trés informé en matiére
d'architecture navale, il n'est pas celle d'un architecte naval; c'est
une oeuvre d'art que nous admirons, non un modéle d'ingénieur, et
c'est ce que démontrent bien les mesures trés précises que j'ai
prises de certains de ses éléments (762 a 764): on voit, grace a ces
menues irrégularités, que le sculpteur ne visait pas a I'exactitude
absolue et, dés lors, qu'on ne peut considérer le socle comme un
véritable plan.

Puisque la Victoire de Samothrace est probablement un ex-voto de
I'Etat de Rhodes et certainement 'oeuvre d'un artiste rhodien ou de
I'école de Rhodes, il est quasi-certain que le socle représente le type
de galére qui avait, au début du 2e s., la préférence manifeste des
Rhodiens: le «quatre». Lorsque, en 191/190, l'amiral rhodien
Eudamos est chargé d’empécher les forces navales d’Antiochus III,
venues de Phénicie sous le commandement d’Hannibal, d'opérer
leur jonction avec celles qui se trouvaient @ Ephése, Rhodes
mobilise toute sa floite, soit 32 quadriremes et 4 trigres’'?. C'est
cette flotte qui vainquit Hannibal & Sidé en 190.

Comme le sculpteur ne pouvait représenter en grandeur réelle un
batiment d'une taille aussi importante qu'une tétrére sans qu'elle
rende insignifiante par sa masse la Niké qui la surmontait et qui était
— les archéologues navals ont tendance a l'oublier! — son sujet
principal, l'artiste fut bien obligé, afin de magnifier la divinité, de
réduire le navire.

Il est donc raisonnable de conclure que-le socle représente un

modéle de tétrére propulsé par des groupes de quatre rameurs

s
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761. Reconstitution de la galére de Samothrace comme une digre (deux rangs
de rames & un rameur par rame), d'apres D. Carlini (1934), p. 73, fig. 5.
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762. Socle de la V:cro!re_' de Samothrace. Sabords de nage tribord (dimensions
en mmj. A. :

divisés en deux équipes de deux hommes, chaque équipe
manoeuvrant une rame passant par un sabord de nage ftrés
rapproché de celui de l'autre: c'est le schéma de l'arrangement des
rames qui figure sur les monnaies d’'Hasdrubal (743 4 746). Mais par
I'effet de 'une de ces licences que les plus grands artistes peuvent
se permetire, les sabords de nage ont éié représentés a I'échelle
1:1. Des exemples de semblables licences 2 'égard de l'architecture
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navale ne sont pas rares dans I'histoire de I'art; les vues de ports de
Claude Lorrain, par exemple, sont, le plus souvent, d'admirables
tableaux, mais il serait imprudent d'y chercher une image fidéle des
navires de son temps.

Structure de la galére

1. Alors qu'un seul rang de rames de la triere athénienne, le rang
thranite, prenait appui sur une poutre extérieure a la coque, 'apostis,
ici les points d'appui de toutes les rames sont extérieurs & la coque:
la structure qui les porte est une «caisse de rames» qui se termine,
dans le sens longitudinal, par une planche verticale percée de
sabords de nage.

L'apostis n'a cependant pas réellement disparu: il est constitué par
la poutre épaisse qui est & la base de la caisse de rames, C'est
certainement dans cet apostis qu'étaient plantés les tolets de la
rangée inférieure des rames, mais qu'en était-il des tolets de la
rangée supérieure? Il n'est pas possible qu’'un second apostis ait
été caché derriere la planche: il aurait pratiquement empéché la
manoeuvre de la rame inférieure. La solution la plus plausible parce
que la plus simple est celle de la galére russe Dnyepr de 1785 (467):
les tolets du rang supérieur sont fixés sur de petits blocs de bois,
eux-mémes fixés a intervalles réguliers sur I'apostis. Si I'on masquait
les tolets du Dnyepr par une planche dans laquelle on percerait des
sabords de nage, on obtiendrait la méme disposition des sabords
que sur le socle (765).

2. Pourquoi les sabords de nage sont-ils oblongs et non circulaires?
Cette forme correspond & une double nécessité: d'abord, la mise en
place des rames, qui se faisait, de I'intérieur, obliquement, alors que
le tolet que I'on voit au centre du sabord était enlevé; une fois la
rame en place, le tolet était remis en place. Ensuite, ce procéde
permettait de donner & la rame un certain jeu; ceci explique une
particularité de la maniére dont les sabords sont creusés dans le
marbre: vu en coupe, ils sont taillés obliquement (762, 763); ainsi, la
rame, abandonnée, pouvait se ranger le long de la galére sans
devoir étre rentrée (766).

3. Alors que l'apostis de la triére athénienne était supportée par des
traverses constituées par des prolongements des baux, consolidés
par des étais s'appuyant sur une préceinte (582, 583, 585), la caisse
de rames s'appuyait sur une structure beaucoup plus complexe. La
face inférieure de la caisse de rames, sur le socle de la Victoire,
présente une courbure familiere a quiconque a étudié quelque peu
les galéres du 17e s.: c'est celle des baccalats, pieces de bois
courbes dont une partie était fixée au pont et I'autre, en porte-a-faux
au-dessus de l'eau, portait I'apostis & son extrémité (767 B, 768).
Ces baccalats n'étaient, pas pour leur plus grande partie, visibles de
I'extérieur: ils étaient en effet recouverts par une longue planche qui
épousait leur courbure et dont le but était d'empécher que la galére
n'‘embarquét de 'eau: la boutasse (767, D). En figurant une surface
plane, représentant la boutasse, le sculpteur s'évitait la peine de
représenter les baccalats, tout en restant parfaitement realiste. La
coupe de la galére est probablement celle de la fig. 769.

4. Les apostis des galéres du 17e s. s'appuyaient, & leurs
extrémités, sur deux puissantes poutres perpendiculaires a 'axe du
batiment: le joug de proue et le joug de poupe (774, AB et CD). Or
les caisses de rames se terminent, ou du moins paraissent se
terminer, vues en plan, par une cloison oblique (753). Il fallait
pourtant que l'apostis, base de la caisse de rames, elt un point
d’appui solide. En fait, le joug de proue existe, mais il est bien caché.
On constate & I'avant des deux caisses de rames une saillie portant
un gros disque (753, 754); ce sont les épotides, dont la destination
etait a la fois défensive (leur présence a lavant de la caisse

défendait les rames contre un coup d'éperon ennemi qui les Gt -

mises en pieces) et offensive; Thucydide rapporte un exemple de
cette derniére fonction au cours des évévements de la guerre.de

Sicile: les Syracusains, opposés a .la flotte athénienne en 413,

R.
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763. Sodade.‘ab’ivtofredeSammrace Sabordsdenagebabord
(dimensions en mm). A.

764. Socle de la V'rc:to:ra de Samothrace. Dimensions de la parﬁe posiéneure :
{en mm). A.
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caisse de rames. i
FB: préceinte basse

AB: Sommet de la caisse de rames.

CD: renfort inférieur de la caisse de rames. A.

765. Socle de la Vicloire de Samothrace. Reconstilution de l'intérieur de la \

' -~

769. Socle de la Victoire de Samothrace. Reconstitution, en section, de la
: caisse de rames (A).
s : A. Apostis
Recawﬁ.fuﬁan . c )
T. Tolet de la rangée inférieure de rames.
T~ Tolet de la rangée supérieure de rames
.. X «Raccord~ avec le pont.

A {
- Z

v

766. Socle de la- Victore de = [FpomER s e
Samothrace. Rotation de la rame
autour du tolet. Dessin de D. Carlini.

Ligne o crewx

i Déronstration du maitre gabary

et de Veeuvre morte de la galére ordinaire

TP %4

767. Coupe de galére frangaise,
1671. D'aprés les SOUVENIRS DE
MARINE CONSERVES de - [I'Amiral
Parjs, pl. 306. : -
A. Apostis

B. Baccalat.

C. Corde.

D. Boutasse.

T. Tolet.

Ll |
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768. Baccalals de galére francaise, d'apres un manuscrit de Barras de la
Penne, 1697. (Souvenirs de Marine de I'Amiral Péris, pl. 295).

imitérent une technique adoptée par les Corinthiens aprés leur
défaite du golfe de Naupacte en 429: ils adaptérent a I'avant le leurs
triecres des épotides, en raccourcissant les proues et en les
munissant de lourdes poutres, étayées obliguement, pénétrant dans
les flancs du navire et d'une longueur d'environ six coudées en
dedans et au dehors. «Attaquant proue contre proue, (les
Syracusains) pourraient enfoncer I'avant des batiments ennemis et
heurtant leurs armures creuses et fragiles avec des éperons massifs
et vigoureux»'"",

Ces épotides, qui traversaient 'avant de la galére de part en part
devaient évidemment, quel que f(t leur réle, offensif ou défensif, étre
d'une solidité & toute épreuve: c'est pourquoi elles étaient soutenues
par des étais obliques, les antérides''2, |l est, dés lors, vraisemblable
que la structure de la galére représentée par le socle de la Victoire,
recouverte par le bordage, est celle que reconstitue la fig. 770: on
voit que la poutre qui se termine, de chaque bord, par les épohdes,
était en fait le joug de proue.

5. La préceinte haute pénétre dans la bas de la caisse de rames
(755). A l'intérieur de celle-ci, elle devait nécessairement croiser les
baccalats, ce qui n'a rien que de trés normal: & bord des galéres du
17e s., les baccalats étaient croisés perpendiculairement par une
longue poutre qui s'endentait en eux: la corde (767, C). La galére
turque Kadirga, qui remonte, au plus tard, au début du 17e s. et qui
est conservée au Musée Naval d'Istanbul, en a conservé un parfait
exemple (771).

6. Si la base de la caisse de rames (765, CD) ne peut étre que
I'apostis, le sommet de celle-ci est renforcée par une latte épaisse
(765, AB). Le rdle des courbes 769, X ne me semble pas clair; peut-
étre jouait-il un réle de soutien par le haut.

7. On releve au sommet de la caisse de rames, vue en pian,
lindication d'un orifice qui servait probablement a l'aération du
navire.

8. Si la face inférieure de la caisse de rames est courbe, ce
qu'explique la présence des baccalats, la face superieure forme un
plan incliné, ce qui ne se justifie par aucune obligation technique de
construction. |l faut probablement voir des considérations d'ordre
tactigue a [lorigine de cefie inclinaison. Si elle interdisait
pratiquement le stationnement de soldats de marine sur les plate-
formes gue constituaient, de chaque c6té, les caisses de rames, elle
rendait impossible I'abordage par les flancs: cette inclinaison me
semble indiquer que le «quatre» rhodien était surtout congu pour le
combat & I'éperon. On la retrouve sur d'autres exemples du «type

rhodien» et sur des épotides de bronze (qui coiffaient I'avant de

caisse de rames) retrouvées sur une épave du ler s. av. J.C. fouillée
au large de Mahdia (Tunisie) (772, 773).

9. Si la structure du «quatre» rhodien présente un grand nombre de
points communs avec celle des galéres du 17e s., elle en différait
fort par 'une de ses caractéristiques: alors que les apostis de ces

770. Socle de la Victoire de Samothrace. Structure de la partie antérieure de
la caisse de rames, vue en p.'an (A).

E-F. Joug de proue.

E. Epotide.

A. Antérides renforgant le joug de proue.

771. Galére turque KADIRGA (début du 17e s.?) au Musée de la Marine
d'lstanbul. A,

X-Y: corde.

B: baccalat.

772. Ornements de bronze d'une caisse de rames provenant de la cargaison
de /'épave de Mahdia (1er s. av. J.-C.; Ja cargaison peut étre annéneure a oefre
date). Musée du Bardo, Tunis. A.
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773, Ormements de bronze d'une caisse de rames provenant de l'épave de
Mahdia (cf. 772). D'apres Merlin et Poinssot (1933), pl. Vill.

derniéres formaient-les cotés longs d'un rectangle parfait, la caisse
de rames du socle de la Victoire, vue en plan, forme une courbe qui
n’épouse pas celle de la coque, mais semble (par extrapolation) la
suivre de fort' prés (774)." -

2. Lautel du Md;sée" de Rhodes (775 a 778).

Cet autel cylindrique en marbre, d'époque hellénistique, d'un
diameétre de 46.cm, est surmonté d'une proue de navire. La face
antérieure de celui-ci est endommagée; un orifice creusé a la proue,
a la hauteur de la préceinte basse indique qu’'un.éperon, sans doute
de bronze, y avait été fixé. A la face supérieure du navire, deux
mortaises de forme circulaire étaient destlnees a recevoir les tenons
de fixation d’'une statuette.

Il suffit de jeter un-coup d'oeil sur ce petit monument pour constater
qu'll ' s'agit d’'une copie, en réduction, du socle de la Victoire de
Samothrace: on'y reconnait les caisses de rames qui, vues de
l'avant, donnent I'impression d'étre des ailes. De méme, la préceinte
haute sort; de maniére bien caractéristique, du bas de la caisse de

rames, dont la face supérieure est inclinée; enfin, la paroi verticale .

de la caisse suit la courbure de la coque.

Si le navire de l'autel de Rhodes lui-méme ne fait guére progresser

nos connaissances, il confirme que le socle de la Victoire représente

bien une galére rhodienne: l'autel est en effet certainement de
_fabrication locale.

'3. Le monument de Lindos (779 a 781)

La date de ce monument, élevé sur I'acropole de Lindos, peut &tre

fixée avec assez de précision: vers 265-260. |l commémore
vraisemblablement une victoire navale remportée par les 288
hommes dont les noms avaient été inscrits sur la base de la proue.
Ces hommes formalent les équipages de deux''® ou de six''*
navires appelés trihemioliai, ce qui ne signifie pas que la proue
représentait nécessairement ce type de navire.

Fait de blocs de-marbre de Lartos (comme le socle de la Victoire de
Samothrace), long de 1,80 m, large de 1,40 m et haut de 1,60 m
(sans la base), il est en mauvais état, mais il en subsiste
suffisamment d'éléments pour que sa parenté avec le socle de Ia
Victoire soit immédiatement apparente.
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774. Schémas comparés d'une galére antigue reconstituée d'aprés le socle de
la victoire de Samothrace, pour la proue, et du relief de Lindos (780), pour fa -
poupe (1) et d’une galére frangaise du 17e s. (2).. .

A-B: joug de proue; C-D: joug de poupe, sur lesquels s'appuyalent les apostis
(AC et BD). L'emplacement de la rame manquante 4 bébord, était occupé par
le fougon (cuisine). A.

775. Autel funéraire
d'époque
heliénistique.
Diamétre au
sommet: 46 cm.
Musée de Rhodes. A. s
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780. Monument en forme de proue de galére, vers 265-260, sur ia terrasse du
776. Détail de la fig. 775.
9. temple d'Athéna 4 Lindos. Vue par trois-quarts avant babord. A.

777. Détail de la fig. 775.

781. Monument en forme de
proue de galére, vers 265-
260, sur la terrasse du
temple d'Athéna & Lindos.
Vue de face. A.

L'un des intéréts de ce document est que, au contraire de son :
illustre parent du Louvre, il ne laisse subsister aucune équivoque sur
un point précis: ce n'est pas un modéle en grandeur nature, et ce-
n'est-pas non plus un modéle réduit-dont toutes les proportions
auraient été fidélement figurées & une- échelle ‘unique. La
disproportion éclate entre ses diverses composantes et il est évident
gu'un navire construit d'aprés la fig. 779 aurait immediatement
778. Détail de la fig. 775. chaviré. Cet ex-volo démontre, s'il en fallait une preuve, qu'une
) représentation en trois dimensions - peut, pour des raisons .
d'esthétique, subir des distorsions qui empéchent de la considérer
comme un document rigoureusement fidéle: I'auteur du monument -
de Lindos a manifestement voulu insister sur I'importance de
I'élancement des caisses de rames, a nouveau traﬂees comme «Ies
ailes de la coque=». '

770, Monument en 4, La poupe de Lmdos (782 a 737)

forme de proue de
galere, vers 265-260,

Au pied du long escalier qui meéne & l'acropole de Lindos, une
exédre a comme «toile de fond», sculptée dans le rochier, une poupe

sur la terrasse dutemple N
-d'Athéna a Lindos. - de galére vue par babord, haute de 550 m. La poupe est
D'aprés Blinkenberg entiérement visible, mais le relief, Iong de 4,76 m,; ne montre qu une

(1938}, p. 31, fig. 8. petite partie de la coque.
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782, mb!age du bas-refief représentant une poupe de galére (vers 190-180) 784. Bas-relief de Lindos. Face inférieure de la caisse de rames.
au bas de l'escalier menant & I'Acropole de Lindos. D'aprés Blinkenberg Etat en 1976. A
(1938), p. 24, fig. 3.

783. Bas-relief de Lindos. Etat en 1976. A.
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786. Bas-relief de L.‘ndos Coupe daprés
B.!mkenberg (‘.'938) p. 29 ffg B.

785. Bas-relief de Lindos. Préceinte
inférieure se recourbant vers l'aphlaston.
Etat en 1976. A.

Le relief porte, sur la caisse de rames une inscription qui nous fait
connaitre qu'une statue de bronze & laguelle le navire servait de
socle avait été dédiée par les Lindiens a Hagésandros et qu'elle était
l'oeuvre de Pythocritos; si.ce dernier n'a pas sculpté le navire lui-
méme, il en aura au moins fourni le projet. Les caractéres de
Tinscription permettent de dater sans conteste cetle oeuvre au début
du 2e s.
On a vu que lattribution de la Victoire de Samothrace a Pylhocntos
de Rhodes avait été proposée; ce qui est sir c’est que le socle et
la poupe de Lindos pourraient, du point de vue technique, appartenir
au méme navire: on constate que, vue en plan, la caisse de rames,
dont la face inférieure est courbe, suit la courbe de la coque.
L'assemblage des deux parlies permet,” par approximation, la
reconstitution d'un «quatre» rhodien (774, 1).
La poupe de Lindos est remarquable par Iélégance de son
aphlaston, qui correspond en tous points a celui des monnaies de
Phaselis (586). Il est croisé par une stylis et est décoré d'un bouclier.
Un tel aphlaston devait étre fort fragile si le vent se déchainait. On
~en trouve la démonstration pittoresqué sur-'horloge d'Andronikos,
~construite & Athénes au début de la 2e moitié du ter s. av. J.C,
communément appelée «Tour des Vents» en raison des reliefs qui
.décorent chacun de ses huit cotés et représentant des vents
personnifiés: le vent du sud-ouest, Lips, était, on le voit (788), celui
qui brisait les branches des aphlasta.
. 5 - On voit aussi que I'extrémité de la caisse de rames serva|t de
787. Bas-relief de Lindos. Plan. ' : " logement & la rame-gouvernail (785).
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788. Bas-relief de la «Tour des Vents» a Athénes (2e moilié du 1er s. av. J.-
C.). Le vent du sud-ouest représenté brisant un aphlaston. A.

789 et 790, Bas-relief
représentant un mort héroisé. 3e
s. av. J.-C. Musée de Cos. A.

_caractéristiques

5. Le relief de Cos (733 a 790}

Un relnef en marbre blang, provenant de oetle tle proche de Rhodes,
haut de 49 cm et long de 52 cm, représente un mort héroise allongé
sur la-partie postérieure d'une galére. |l date probablement du 2e s.
av. J.C. La face inférieure de la caisse de rames présente la
courbure caracténsthue du «type rhodien».

6. Le cadran solaire du Musée de Sparte (791)

Le registre des acquisitions du Musée de Sparte mentionne sous le
n° 6193 de linventaire le don.fait par un particulier d'un cadran
solaire provenant de Sparte, dont le corps est constitué par une
proue de galere''®, On ne sait rien de plus de son origine.

L'horloge comporte quatre cadrans, placés tout autour de cette

_proue. " La caisse “de rames est. indiquée de maniere trés
" schémadtique, mais suffisante pour que I'on puisse constater que sa

face supérieure est inclinée vers le bas et.que la préceinte haute sort
de la caisse comme sur le socle de la Victoire.

7. La ga,-‘ére d’Esculape de ! ‘ile ﬂbénne (792 a  801)
Au coeur de Rome, ie Tibre entoure une petite fie, I'lie Tibérine.

L'événement ‘qui la- marqua’ le plus fut la fondation, en 293, d'un
sanctuaire d'Esculape, qui se réclamait directement de celui

- d'Epidaure. C’est & cette date en effet que le serpent sacré du dieu,
* amené du sanctuaire grec, avait débarqué dans ['le. Il ne reste rien

du temple d'Esculape, mais le souvenir de la galére qui avait
transporté le serpent sacré s'est perpétué jusqu'a nos jours:
T'extrémité de I'lle, en aval du fleuve, est décorée du relief d’'une
galére expressément dédiée a Esculape; on reconnait en effet a
l'avant de la caisse de rames un buste du dieu et son embléme, le

caducée autour duguel s'enroule un serpent.

Le monument, d'une longueur totale de 9,20 m, est certes dégradé
mais c'est, de tous les monuments antiques, le plus évocateur d'une
galére car, au contraire du socle de Samothrace, il est pratiquement
certain que nous sommes ici en présence d une I'epl‘éSEf‘l‘l&llOl’l en
vraie grandeur''s.

“Le relief n'est pas creusé dans la roche de I'ile méme, mais dans

une masse composée de six couches de travertin rapporté et
entourée de tuf local. L'emploi de ces deux matériaux dans une
sculpture monumentale & Rome permet de la dater de la premlére
moitié du 1er s av. J.C.""7.

Si le plan de profil de la galére peut probablement étre LI‘llllse comme
un véritable plan a I'échelle 1: 1, on ne peut malheureusement pas
en dire autant du plan transversal: le sculpteur, en adossant le
monument & la masse rocheuse de I'ile, en a suivi le contour, de
telle sorte que les formes-du navire ont subi un gauchissement dans
le sens de la largeur. Néanmoins, tout en ne perdant-pas de vue
cette déformation, nous sommes en mesure d'examiner un
document d'une qualité exceptionnelle sur les formes generales
d'une caisse de rames en grandeur réelle; il permet, en particulier,
l'étude de la courbure de la face inférieure de la caisse de rames,
d'ol sort, une fois de plus, la préceinte supérieure.

On pourrait s'étonner de voir classer parmi les «types rhodiens» un
monument romain du- dernier siécle de la République, mais nous
verrons que les ‘galéres romaines ont le plus souvent des
différentes du relief de [I'fle Tibérine,
particuliérement en te qui concerne la forme de la caisse de rames.
Il est sOr que Je sculpteur a voulu insister sur l'origine grecque du

-culte célébré dans I'lle en reproduisant un navire grec et non romain:

le navire qui avait apporté d'Epidaure le serpent sacre.

Trols atitres documents r'om'ains'clétur-eront' ce chapitre sur la marine
hellénistique. Deux reliefs trés semblables, du 2e s. ap. J.C,,
représentant chacun la poupe d'une grande galére, I'un dans la
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792, 793 et 794. Bas-relief en forme
de proue de galére de ['lle Tibérine.

“Rome. A.. -

795. Bas-relief de I'ife Tibérine. Détail de la caisse de rames. A
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796. Bas-relief de I'ile Tibérine. Vue de face de la caisse de rames. A.

798 4 801. Plans du bas-relief de I'lle Tibérine, d'aprés Krauss (1944). Profil

797, Bas-relief de I'ile Tibérine. Détail de la partie antérieure de la caisse de
rames: téle d'’Esculape et épotide en forme de téte de taureau. A.
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802. Bas-reliefs d'époque romaine, inspirés d'originaux hellénistiques, d’ aprés
DA, art. Navis, fig. 5273 et 5274. - S R
A. Coffection Ludovisi. . . -

B..Collection Spada.
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803. Poupe de )
galére, d'inspiration
_hellénistique,
provenant de la
grolte de Tibére

a Sperionga.

Photo: Musée

de Sperfonga.

collection Ludovisi (802 A), 'autre dans la collection Spada (802 B),

a Rome, s'inspirent d'originaux hellénistiques auxquels sont venus
s'intégrer des éléments romains, par exemple la galene de poupe a

croisillons du relief Ludovisi.

il est remarquable que si les deux galéres, vraisemblablement des
«quatres» ou des «cings», sont presque jumelles, le relief Ludovisi
représente un seul rang de rames, alors que le relief Spada montre
un navire de «type rhodien», & deux rangs de rames, légérement
décalés en hauteur. Il n'y a, a cette différence, rien d'étonnant, les
«quatres» et «cings uniremes» et les «guatres» et les «cings
biremes (le «type rhodien») ayant coexisté, au moins au 3e s. av.
J.C., et probablement depuis bien plus longtemps.

Le troisiéme document est une sculpture représentant la poupe du
navire d'Ulysse qui ornait la grotte dite de Tibére a Sperlonga. Elle
'date du 1er s. av. J-C. ou du 1er s. ap. J.C. et se rattache au «type
rhodien» par les détails de la base de l'aphlaston, qui, sur la poupe
de Lindos, sont masqués par la rame-gouvernail relevée (803}.

Une anthologie navale. Les graffiti de Délos (118)

Parmi les documents |oonographiques le graffito peut parattre 'un
des plus intéressants au point de vue documentaire, en raison de la
«sinérité» de son auteur: il n'est pas douteux que l'artiste, peintre,
sculpteur ou graveur, en cherchant & réaliser une oeuvre répondant

& certains canons esthétiques, a tendance & se plier a I'une ou

l'autre convention, qui risque de trahir la réalité représentée, alors
que le dessinateur d'un graffito cherche, non pas «a faire beau» (du
moins n'est ce pas son principal souci) mais a «faire vrai»;
cependant, si telle est bien son intention, -ilserait naif de croire qu'il
est toujours en mesure de la réaliser.

Les auteurs de graffiti obéissent & des motivations diverses: le désir

d'offrir un ex-voto peut étre un mobile, le désoeuvrement aussi. Il est -

clair que dans le second cas le graffito risque d'étre tracé avec
moiné de soin que dans le premier, mais dans tous les cas, la
volonté de «faire vrai» va se heurter, dans la représentation d'un
navire, & un obstacle de taille: le dessin de la coque ne pose

généralement pas de problémes particuliers, mais s'imposer de

tracer un ensemble de traits aussi complexe que ceux qui

composent un gréement est une tache fort difficile. Paradoxalement,
cette complexité n'embarrasse guere ‘les dessinateurs peu doués:
par définition, leur travail ne sera guére qu'un griffonnage. C'est le
dessinateur consciencieux et doué d'un certain talent qui va se
trouver dans une situation inconfortable: s'il veut «faire vrai», il se
sentira obligé de tracer tout le gréement tel qu'il le voit et, parfois, tel
qu’il le connait. Un tel dessein se heurte a une impossiblité pratique:
la voile dissimule certains cordages et certaines parties du gréement
en cachent d’autres. Trois solutions se présentent:

| — essayer de tout représenter, au risque d'aboutir & un dessin d’une

totale confusion; je ne connais pas d'exemple d'un parti pris aussi
ambitieux: il serait d'ailleurs anormal de vouloir laisser en souvenir,
sur un mur, un dessin dont le sujet serait en grande partie
impossible a identifier;

— ne représenter que I'essentiel du navire, en supprimant ce qui
parait accessoire; c'est la solution la plus fréequemment adoptée. Elle
présente pour nous un énorme inconvénient: comment savoir ce que
chacun des auteurs de graffit, de tempérament fonciérement
individualiste, a juge accessoire? Certaines omissions ne prétent
pas & conséguence: nous savons, par exemple, que le gréement
romain comportait toujours une drisse, or elle est presque toujours
omise dans les graffiti, ce qui s'explique aisément, ce cordage
tendant & se confondre -avec le dessin du méat. Mais que faut-il
conclure: de l'absence de cordages tels que, par exemple, les
balancines: qu'elles étaient réellement inexistantes ou que le
dessinateur a jugé superflu de les montrer?

— représenter la plus grande partie possible du navire, sans trop
d'omissions, mais en observant certaines conventions, c'est a dire
en figurant des éléments du béatiment ailleurs qu'a leur place réelle;
dans ce cas, le graffito n'aura que peu d'avantages, au point de vue
documentaire, sur l'oeuvre d'un artiste, qui ne ftravaille pas

~ ~autrement. Il serait d'ailleurs erroné de croire que les graffiti sont

detachés de tout contexte culturel: leurs auteurs pouvaient aisément
voir des images de navires sur des reliefs ou des fresques, et surtout
sur ces objets de grande circulation qu'étaient les monnaies, et ces
représentations pouvaient les influencer, fat-ce inconsciemment.

Les graffiti de Delos représentant des navires forment, ou plutét: ont
formé, car immense majorité d'entre eux a aujourd’hui péri'*®, un
ensemble d'archives navales unique au monde. Il a existé, dans
cette petite fle.une véritable encyclopédie par l'image du navire,
comprenant des pirogues, des navires de guerre, des cargos, une
barque en papyrus et méme un -navire mythique. Comment
s'expliquer, matériellement, cefte profusion de dessins? Les

" habitations de Délos étaient faites de blocs de gneiss, le plus

souvent, mais aussi de granit ou de marbre, ainsi que de plaquettes
de schiste, plutét mal équarris. Cette grossiéreté de la surface des
murs _était dissimuiée par Iappllcallon d'un stuc d'une grande
finesse, lissé avec un soin extraordinaire. Clest dans cette couche

. de stuc qu'ont été gravés, & la pointe ou au couteau, les graffiti de
" navires. La fragilité des stucs explique leur disparition rapide depuis

les fouilles de I'lle, commencées en 1872 par I'Ecole Frangaise
d'Athénes: aprés la mise au jour des murs, les stucs, débarrassés
des décombres qui avaient assuré leur protection pendant prés de

-dix-neuf siécles, ont été exposées aux intempéries, qui ont eu pour

conséquence |'érosion des incisions, puis le décollement des stucs
des murs. Dans un quartier de Délos, celui du stade, dont nous
savons qu'il y existait de trés nombreux graffiti'®’, il n'en subsistait,
lors de ma premiére visite, en 1963, plus un seul, et 'on observe, au
bas des murs, d'innombrables fragments de stucs détachés, qu'on
ne pourra plus jamais recomposer.

Heureusement, ces graffiti attirérent lattention du -capitaine de
frégate Carlini, attaché naval de France & Athénes vers 1930, qui en
comprit tout 'intérét et-en fit, avec le concours de I'Ecole Frangaise,
des relevés trés précis''. Il est malheureusement hors de doute que
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des graffiti révélés par les fouilles du 19e s. avaient déja disparu lors
de la premiére visite du Commandant Carlini & Délos. L'ensemble
des 75 graffiti présenté ici ne constitue qu’une faible partie de ceux
qui auraient pu étre publiés si les fouilleurs du siécle dernier avaient
d'emblée accordé a ces documents l'importance qu'ils méritaient.

Les graffiti déliens présenient, outre leur trés grande variéié, une
caractéristique remarquable: ‘leur répartition. Sans doute de

nombreux graffiti n"ayant pas le navire pour sujet ont-ils été fracés a

Délos, mais il est frappant de constater a quel point le bateau fut
I'objet des préférences des dessinateurs: on en trouve presque dans
chaque habitation ou des stucs subsistent. La méme ol dés le début
des fouilles, seuls de misérables fragments de stucs subsistaient,
ceux-ci portaient souvent des traces de navires. Comme des pans
entiers de stucs ont di se volatiliser bien avant |'arrivée des
premiers archéologues et comme, d'autre part, il serait
déraisonnable de croire que ce sont uniquement les stucs portant
des grafiiti navals qui ont d0 & la faveur du destin de subsister, le
nombre des dessins qui ont dil &tre tracés peut, sans témérité, &tre
évalué a plusieurs centaines.

Loin d'étre cantonnés dans un secteur particulier de I'ile, les graffiti
navals sont omniprésents: quartier du Théatre, Tlot des Comédiens,
maison aux Stucs, de I'Hermés, de I'Inopos, du Dionysos, du Lac
(804). A cette répartition «horizontale» trés homogéne s'ajoute une
répartition «verticale», le long des murs, qui n'est pas moins digne
d'attention. Parmi les 39 exemples que Jai pu relever
personnellement, les extrémes se situent & 2 m' et 3 cm'® du sol;
les autres s'échelonnent entre wune variété de hauteurs
intermédjaires. Compte fenu de I'état fragmentaire des stucs tels
qu’ils subsistent, ceci confirme que les dessins de navires furent
tracés en trés grandes quantités.

Cette quantité de représentations de navires appelle plusieurs
questions: quels en furent les auteurs, ce qui pose implicitement le
probléeme de leur datation, et quel fut leur mobile?

L’histoire de Délos permet de répondre assez facilement a la
premiére question. Il est évident que les habitants légitimes des
maisons déliennes ne furent pas les auteurs des dessins qui
défiguraient leurs murs: les graffiti furent donc tracés a une époque
ol ces maisons étaient abandonnées et livrées a des marins
étrangers a I'lle.

Délos fut ravagée a deux reprises: en 88 av. J.C. par les forces
navales de Mithridate et en 69 av. J.C. par les pirates
d’'Athénodoros. Aprés la premiére de ces deux destructions, des
reconstructions partielles furent édifiées, de méme qu'un mur de
protection, d0 au légat romain Triarius. Il est certain que certains
graffiti datent de la premiére destruction (n° 22 a 26), parce qu'ils
sont a ‘demi masqués par un muret datant de la reconstruction
postérieure & 88 et antérieure 2 69'**. Le sac de Délos qui eut lieu
cette année-la porta un-coup mortel aux activité économiques de
I'lle, qui se dépeupla trés rapidement: les habitations aux parois
stuquées,désertées, e ~ frouvaient désormais livrées ‘aux
dessinateurs. La quantité et I'ubiquité des graffiti déliens ne me
parait pas pouvoir s'expliquer par [I'émulation de plusieurs
générations de dessinateurs: ceux-ci étaient certainement des
marins et aprés 69 Délos na plus requ de marins
qu’'épisodiqguement. C'est pourquoi si les premiers graffiti sont
immédiatement postérieurs a la premiére destruction de Délos, les
derniers ne sont vraisemblablement guére postérieurs a la seconde.

Il faut s'interroger quant aux motifs qui incitaient ces marins a graver,
fébrilement, dirait-on, des dessins de navires dans les murs des
demeures qui leur servaient de baraquements.

Le nombre et la répartition des graffiti indiquent que leurs auteurs
etaient mus non par une raison particuliére dans chaque cas, mais
par une raison qui leur était commune. L'explication de W. Deonna,
pour qui «les Déliens ont de multiples occasions de voir des navires
en tous genres et les oisifs s'amusent souvent a en tracer I'image en

804. A: Quartier du Stade. .

B: Quartier de Skardanha.

C: Quartier du Thédtre (les traits reclilignes représentent le tracé des rues
principales de ce quartier).

D: Quartier de I'nopos.

1: Stade.

2: Gymnase.

3: Musée.

4: Maison du Lac.

5: Lac sacre.

6: Agora des ltaliens. .

7: lidt de la Maison des Comédiens(qmﬂoon-pmdieMaisondesFronfons)
8: Maison de la Colline.

9: Port sacré.

10: Portique d'Antigone Gonatas.

11: Mur d'enceinte oriental du sanctuaire,

12, Monument des Taureaux.

13: Les trois temples d’Apolion.

14: Maison aux Stucs.

15: Maison a une seule colonne.

16: Maison du Dionysos. Devant elle: la rue du Théétre.
17: Théétre.

18: Maison des Masques.

19: Sommet du mont Cynihe.

Graffili de Délos

Les n° 1 a57 a&20, 37, 49 a 59 et 61 a 75 sont des relevés faits par le
Commandant Carlini, attaché naval de France & Athénes, entre 1930 et 1933.
Les autres relevés sont de I'auteur, sauf le n° 34, dessiné d'aprés: BCH, 102,
1978, p. 148, ﬁg 32 et le n° 24: DESSIN: I. De Decker.

Sn‘ruaﬂondasgramﬂ (Huﬂquehdsfmdusdau!mt!epmbasdu
graffito). .
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Maison en face de la Maison du Dionysos. L: 13,5 cm. H7om.
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114 13: Id. Mur est. H: 1 m (n° 11}, 1, 20 m (n°12).

13: Id. Boutique n° 49. Mur nord-ouest. H: 2'm.

15: id. Id.

16: Id. Boutique n° 43.

17:.1d. boutique n° 49. Mur sud-est,

18: Id. Insula I, Maison G, piéce d, partie nord du mur est. H: 1 m.
19: Id. Insula ll, Maison G, piéce f, mur est. H: 1,20 m.

20: 1d. Insula IV, -Maison O, piéce a, mur nord. H: 1,70 m.
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21:1d. H: 1,70 m.

: 16t de la maison des Bijoux. L: 35 cm, H: 1 m:
Id. L: 45 cm. :
24:1d. L: 20 cm, H: 41 cm.

5§88
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Ene
333

TEEE
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27:1d. L: 24 cm, H: 1,18 m.

28: id. L: 17 cm (sans les gouvernails), H: . 1.09 m. - -
31: Id. L: 32 em, H: 56 cm.

32: Maison des Frontons. L: 49 cm, H: 88 cm.

33: M. L: 33 em, H: 74 cm. o
34: Id.

35: Id. L: 14 cm, H: 93 cm.

36: Id. L: 59 em, H: 61 cm.
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/—’='E-r;;ii_37 : 39

37: Mur ouest de la rue passant devant l'enirée de la Maison de la Colline.
H:1, 20 m. .
38: Maison des Frontons.

39: it de la Maison des Bijoux. L: 25,5 em, H:1,30 m.

40: id. L: 158 cm, H: 64 cm.

41: Maison aux Stucs. L: 28 em, H:1,14 m.

42: Id. L: 30 em, H: 1,32 m.
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. 43: id. L: 26 cm, H: 1,36 m.
44:id. L: 16 cm, H: 1,46 m.

- 45:1d. L: 183 cm, H: 1,44 m.
46: Id. Voir 151. S . ' : !
47: id. L: 9,5 em (avec gouvernail), H: 1,50 m.

" 48: id. L: 12,3 cm (sans gouvemnail}, H: 1,46 m.
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49 & 57: Quartier du Stade: Maison D, chambre C, mur nord. H: 52:1,50 m;
53: 1,80 m; 54: 1,20 m; 55: 1,20 m. . o

58: Quartier de lnopos: Maison B, piéce C, mur est. H: 1,20 m.

59: Maison située entre le Musée et e cdté oriental du temenes d'Apolfon. H:
1,30 m. : ERRUR

60: Quartier de l'lnopos. Maison a une seule colonne. L: 24,5 cm, H: 1,13 m.
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614 65: surunb&ncaunord—ouas!dem.gomdesnakana :
66 4-70: Insula de la Maison des Masques. Maison A, piéce e. 66 et 67: mur

. nord; H: de 40 cm-a 1 m. 68: mur ouest: H: 0,60 m.
.. 71a7s: u»faismdul.ac
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graffites sur les parois des demeures ou des monuments»'? peut
étre proposée pour les graffiti de Pompéi, dont un grand nombre
apparait sur des monuments publics, thermes ou théétres, lieux de

rencontre ou de promenade des oisifs. Mais & Délos, ce sont les

maisons d'habitation qui ont fourni la quasi-totalité des graffiti qui,
défigurant les parois délicatement stuquées, sont évidemment
I'oeuvre d’occupants occasionnels profitant de I'abandon des lieux:
ces occupants n'étaient pas des oisifs, mais plutdt des «squatters».

Une autre caractéristique des graffiti déliens doit nous retenir, celle
de la remarquable diversité des types représentés. D. van Berchem
écrit & ce sujet: «on sait qu'ils représentent souvent des bateaux,
mais non des bateaux ordinaires, comme ceux qui devaient, & la
belle époque de Délos, s’amarrer tout au long des ses docks. Si

frustes que soient ces silhouetes, on y reconnait I'éperon de proue
et les rangs simples ou multiples de rames de navires de guerre»'6,

Or les dessins de galéres sont loin d’étre les seuls, ils sont méme
largement minoritaires: les bateaux marchands sont nombreux et de
types variés. On voit de trés petits batiments'? et méme une
pirogue'®, qui n'avaient leur place ni dans les escadres de
Mithridate et d’Athénodoros, ni dans la flotte de Triarius. Encore tous
ces bAtiments étaient-ils susceptibles d'étre vus naviguant aux
alentours de I'lle. If n'en va pas de méme d'une barque de papyrus
dessinée dans le vestibule de la maison aux stucs (n° 48),
embarcation caractéristique de la vallée du Nil, dont aucun
exemplaire ne navigua jamais en mer Egée. On apergoit clairement
les ligatures aux extrémités de la barque, qui caractérisent
exclusivement les bateaux constitués par des faisceaux de végétaux
assemblés. Au-dessus de cette barque figure un second dessin dont
seule la moitié supérieure subsiste (il semble que l'auteur ait laissé
son dessin inachevé, car je n'ai relevé aucune trace de destruction
du stuc et qui évoque aussi I'architecture navale égyptienne: la
cabine qui occupe toute la poupe est composée d’arceaux, selon un
procédé caractéristique de I'Egypte (n° 47)'%. Le gouvernail de ce
navire n'est pas latéral, il est posé sur Pextrémité de la poupe: cette
technique est également égyptienne'®. Ces deux dessins ne sont
pas les seuls a avoir une allure résolument égyptienne: le graffito n°
55 évoque une silhouette qui a dﬁ étre familiére aux riverains du Nil,
mais & eux seulement’®'.

Les motifs qui poussaient les dessinateurs de bateaux égyptiens,
certainement des marins, probablement égyptiens, & introduire dans
I'encyclopédie iconographique figurant sur les stucs déliens des
‘embarcations étrangéres a la région ol ils se trouvaient, mais qui
devaient leur étre chéres, étaient éminemment personnels:
expression d'un souvenir, d'une nostalgie, d'un voeu ou d'une
offrande. On ne voit pas toute une population de marins, qu'ils soient
pirates ou soldats de Rome, saisis tous a la fois de nostalgie et
'exprimant massivement et graphiquement par le méme théme,

celui de bateaux qui ne figuraient pas nécessairement dans leurs -

escadres. En revanche, le geste de l'offrande, de l'offre d'un ex-voto,
fournit une explication générale a la fois de la quantité, de I'ubiquité
et de la diversité des graffiti navals. D. van Berchem, qui voyait dans
ces graffiti 'oeuvre de marins en proie & I'ennui, a jugé qu'ils étaient,
a linverse des inscriptions tracées sur les mémes stucs, dus a des
illettrés voulant rivaliser a leur maniére avec leurs camarades
auteurs de textes'®. Une inscription récemment découverte auprés
du dessin d'une galére: AAEZAC MEMNOIHCEN (Alexas m’a fait) (n®
22a)'* est venue démentir ce point de vue: Alexas a revendiqué

fierement la paternité de son dessin. Voila  qui se- concilie_-"

parfaitement avec un geste d'offrande.

Les offrandes de modéles de navires dans des sanctuaires
chrétiens, de la Méditerranée & I'Europe septentrionale’™, sont
communes, mais il arrive qu'a ces ex-voto relativement onéreux
soient substitués des tableaux'® représentant souvent un navire en
péril de mer. Il existe cependant, toujours dans des sanctuaires
chrétiens, un type d'ex-voto encore moins colteux, c'est le graffito,

version trés personnelle et trés économique du tableau exécuté par
un professionnel: on en trouve de nombreux exemples dans le
monde chrétien, en Gréce propre et en Asie Mineure'®. Les
offrandes ainsi faites a des sanctuaires sont, le plus souvent,
motivées par un sentiment de gratitude pour un sauvetage ou,
préventivement, par le voeu d'obtenir une protection pour une future
traversée. De telles offrandes avaient a Délos plus de raisons d'étre
que partout ailleurs dans le monde grec. L'ile d'Apollon a honoré en
effet de trés bonne heure un nombre exceptionnel de divinités
protectrices de la navigation: Poseidon, Amphitrite, les Néréides et
Glaucos y ont eu des attaches qui pourraient remonter au stade pré-
apollinien des cultes de Délos™’. Glaucos, qui y rendait des oracles,
était peut-8tre une survivance préhellénique. A ce panthéon marin
vint s'ajouter, & I'époque hellénistique, une nouvelle divinité, I'lsis
Pelagia, patronne de la navigation'®. Mais la plus antique des
divinités marines honorées a Délos fut vraisemblablement Brizo, qui
n'était pas exempte d'affinités avec la Britomartis-Dictynna
crétoise’®. Cette déesse, dont le culte n'est attesté qu'a Délos,
agréait des offrandes faites dans des vases en forme de barque'*.
De tels vases, au nombre desquels il faut ranger, semble-t-il, les
Kpatipeg TpmpnTikol mentionnés dans les inventaires deéliens,
nous connaissons au moins deux exemples, le rhyton béotien du 7e
s. (484) et le canthare, lui aussi béotien, du 6e s. (485). Faut-il
compter parmi les vases les modéles de trigre et de tétrére en
argent, offerts & Apollon par Seleucos et déposés dans le temple dit
des Athéniens''? Jestime, avec W.W. Tarn, qu'il faut plutt y voir
de véritables modéles réduits'*.

Ces offrandes démontrent qu'a Délos les ex-voto navals ne
convenaient pas seulement aux divinités marines, mais a Apollon lui-
méme, qui se vit d'ailleurs consacrer deux navires entiers dans
I'enceinte de son sanctuaire: la triére athénienne conservée dans le
Monument des Taureaux et I'lsthmia, offert par Antigonos Gonatas.
A défaut' d’autres navires entiers, des parties de navires furent -
offertes a Apollon: des ornements de proue (akrostolia), des éperons
et des gouvernails furent déposés dans les temples déliens™?
Des ancres y furent également offertes™*. A c6té de ces offrandes
considérables, on en reléve de plus humbles, des lampes & I'effigie
d'lsis Pelagia notamment', Cette méme effigie figure sur un relief
de Délos destiné lui-aussi a servir d'ex-voto'®. Il s'agit 14 d’une
version en un matériau durable d'offrandes plus vulnérables, que
leur fragilité, a empéché de parvenir jusqu'a nous, telles ces tabellae
peintes pro voto dont Juvénal et son scholiaste nous ont conservé
le souvenir'¥’,

Des manifestations relatwes a l'un ou l'autre titre, & la navigation,
aussi nombreuses, aussi diverses, aussi prestigieuses, parfois, et
aussi anciennes (les vases en forme de bateaux, les skaphai de

* Brizo) dans une ile principalement consacrée & un dieu qui n'a rien

de particuliérement marin nécessitent une explication. Ce ne peut
guére étre que celle qui achéve de donner aux cultes marins de
Délos un caractére singulier: I'ile elle-méme, et elle seule en mer
Egée, a été considérée comme un vaisseau errant, devenu vaisseau
ancré a la naissance d'Apollon, vaisseau sacré par conséquent.
Gallet de Santerre a démontré qu'il serait inexact de prétendre que
la légende de Délos ile flottante n'est pas ancienne, puisqu'elle est
attestée dés le temps de Pindare'. C'est dans ce contexte quil
convient de placer les graffiti navals pour en apprécier la
signiﬁcation les ex-voto qu'ils sont, témoignages d’un véritable culte
du havire ne devaient pas nécessairement étre tracés dans

" I'enceinte d’un sanctuaire, particuliérement consacré a une divinité

marine, ils pouvaient étre dédies en n ‘importe quel endroit de Délos,
immense vaisseau immobilisé en I'honneur d’Apollon, & I'occasion
de sa naissance.Ce culte du navire a Délos est moins surprenant qu'il
n'y parait & premigre vue; il doit remonter & une époque bien
antérieure & la légende de Iile flottante et étre lié & ce qui a dd,
depuis les temps les plus reculés, faire la fortune de cette fle, cet Tlot
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plutdt'®, qui edt-été I'un.des lieux les plus déshérités des Cyclades
s'il .n'avait bénéficié d'un heureux accident géologique: «alors que
dans la plupart des Cyclades n’existe aucune sédimentation, & Délos
une couche de péros recouvre par endroit le granit; Feau passe a
travers- le podros et constitue, & faible profondeur, une nappe
phréatique, d'oli I'abondance des puits»'*°. Cela signifie, en termes
de navigation, que Délos, minuscue et facile d'acces, était, dans
I'archipel, 'aiguade par excellence. Or au neolithique et au début de
'Age du Bronze, la navigation n'était pas seulement limitée par la
petite taille des embarcations, mais aussi par une conséquence de
celle-ci: I'impossibilité d’embarquer une gquantité appréciable de
ravitaillement liquide. Le navigateurs qui, au 10e millénaire av. J.C.,
avaient découvert I'obsidienne de Milo n'auraient pas obtenu ce
résultat s'ils n'avaient pas découvert I'aiguade providentielle de
Délos: c’est la qu'il convient de rechercher le caractére sacré de
Délos pour les marins. :

La barque- de la Déesse (n® 44) (289)

Parmi les représentations de navires minoens, il en est une
remarquable par son caractére fantastique: celui de la bague en or
de Mochlos (F 12). Il est évident qu’il ne s'agit pas d'un navire réel:
aucun moyen de propulsion ne I'anime, ni voile, ni rame, ainsi qu’il
sied & une barque divine. L'unique passager, en effet; parait bien
étre une déesse, I'une des seules déesses marines du panthéon
minoen. Non seulement la structure, mais aussi les ornements de
cette barque sont étrangers a tout ce que liconographie nous a
appris des navires crétois: I'une des extrémités est trés basse l'autre
se termine par une téte d'animal difficile & identifier: on a voulu y
reconnaitre soit un chien' soit un hippocampe'*® soit encore un
cheval'™, Cette dernigre hypothése me parait devoir étre retenué. Ni
I'art-mycénien, ni I'art. grec n‘ont reproduit ce type et sa réapparition
ou tout au moins celle d'un type fort voisin sous la forme d'un graffito
a'Délos au 1er s. av. J.C. n'en est que plus remarquable. Long de
16 cm et haut de 10,7 cm (avec le rersonnage), il est  situé a 1,46
m du sol sur le mur nord de la piéce centrale de la Maison aux
Stucs, parmi plusieurs autres -graffiti, dont trois autres
représentations de navires (n°41, 42 et 43). - i

De méme que la barque de Mochlos. ne ressemble & aucun type
égeéen, il est clair que ce graffito ne ressemble a-aucun autre bateau
dans le domaine hellénique, pas plus d'ailleurs que dans un autre
domaine, ‘phénicien, égyptien ou’ romain. L'aspect du bateau de
Délos, comme celui de'la barque de Mochlos, suffit & indiquer qu'il
s'agit d'une embarcation mythique. Or ce sont précisément les
caractéristiques qui rendent ces bateaux si différents de tous les
navires réels connus qui permettent d'établir entre eux une parenté: -
— méme extrémité & fleur d'eau, en contradiction avec toutes les
traditions de I'architecture navale égéenne ou grecque; :
— méme extrémité, opposée a la précédente, a téte d'animal; sur le
bateau de Délos, on reconnait, plus clairement encore que sur celui
de Mochlos, une téte de cheval. Jamais un navire grec ou romain n'a
regu un tel omement'®,

— les detix batealix sont pourvus d'une cabine centrale, une cabine
a croisitlons. A c6té de cette ressemblance-générale, il convient de
signaler - quelques différences, qui découlent toutes du fait que
fauteur du graffito-de Délos a insisté sur I'élément «cheval» de son
dessin. A droite, neuf petites rames assurent la propulsion de
I'embarcation, mais & gauche la téte du cheval regarde vers
I'extérieur et nor a l'intérieur, comme a Mochios; cette téte de cheval
est unie a la coque par une bride. On apergoit, toujours & gauche,
sous la coque-corps du cheval, deux traits obliques qui représentent
les deux pattes antérieures; des vestiges de traits qui-ont peut-étre
représenté les pattes postérieures apparaissent sous la cabine.
‘— la présence, sur le bateau de Délos seulement, entre la cabine et
la téte de cheval, d'un attribut, qui, s'il fait bien partie du méme
graffito, ne me parait pas pouvoir étre identifié: un objet de forme

arrondie .au sommet d'une hampe'®, Ce qui achéve, de fagon
décisive & mon sens, la ressemblance entre les deux bateaux, est la
présence d'une divinité au sommet de-la cabine. Le vétement de la
déesse doit retenir en premiier lieu I'attention: la ligne verticale qui
divise la robe en deux parties égales et surtout les deux bandes
étroites, symétriques et dessinant des chevrons en V sur le fond, ne
sont pas seulement étrangers aux vétements classiques, ils sont, de
fagon évidente, caractéristiques du vétement minoen (805). La robe
minoenne apparait ici sous une forme trés stylisée, mais pas plus
que sur certaines autres représentations de la fin de rage du
Bronze, ol 'accent est mis aussi sur la-ligne verticale médiane.
D'autre part l'attitude de la déesse est, elle aussi, caractéristique:
elle évoque immédiatement une épiphanie. C'est sous cette
apparence que de nombreuses déesses crétoises nous sont
connues. ' ' a

Il est peu vraisemblable que les parentés minoennes du bateau de
Délos soient I'effet.d’'une addition de coincidences. L'explication la
plus satisfaisante. qui se présente a |'esprit est que l'auteur du
graffito. a connu soit une représentation minoenne, soit sa
reproduction pas nécessairement a Délos. En tout cas, son sujet,
I'épiphanie d'une déesse marine, me parait confirmer linterprétation
cultuelle, proposée ici, de I'ensemble des graffiti navals de Délos.

Les graffiti de Délos et l'archéologie navale

Le graffito de la Déesse (n° 44) est seul de son espéce et plus utile
a I'histoire des croyances qu'a celle de I'architecture navale; il est
aussi le seul, pour cette raison, qu'il convient d'étudier séparément.
L'examen des autres graffiti sera plus riche d' enselgnements s'll est
fait par catégories.

1. Classification par types de navires

a) navires de guerre: 1 & 5, 12, 14, 18 & 20, 22, 27, 28, 33, 37, 43,
45, 60, 62, 63, 65.;

b) navires et bateaux de transport ou de péche, de toutes tailles: 6
a 10, 12, 13, 23 &4 25, 29, 30, 32, 35 36, 33a40 42, 46, 49, 51é
54, 56 a 59, 61, 66 a 75;

c) bateaux étrangers & I'Egée: 47, 43. 55;.

d) bateau mythique: 44, :
e) navires ou parties de navires non |dem|f|ables 15417, 21, 26

31, 41, 50, 64. Presque tous.sont représentés entierement, |usqua
la quille; font exceptlon a cette reégle les n° 20, 33 et 43.

2. Les proues de navires.de guerre

On retrouve-la volute sur les n° 3 et 63, alors que: Ie srolos en forma
de corne se reconnait dans les n® 37 et 62.

La galére n° 45 n'a aucun ornement de proue: sa teugue est
parfaitement horizontale; on la retrouve sur le n° 21 a, mais, a la
différence de la ‘précédente, on voit une volute posée sur cette
teugue plate, donc trés différente des volutes hellemsthues qui
constituaient 1'extrémité de I'étrave.

L'élément le plus intéressant de ces proues est Ieperon On ne voit
que deux fois la forme de I'éperon & trois branches: n°-11 et 19. En
revanche, on voit I'éperon a pointe unique sur les n* 3, 14, 18, 20,
22,27, 28, 43, 60, 62 et 65. Sur ces deux derniers exemplaires,
I'éperon est dirigé vers le bas (cf. 635 a 637). H. Seyrig, sur la base
d'un examen des monnaies au type du navire, avait cru pouvoir
conclure que les galéres de Pompée, d'Antoine et d'Auguste avaient
conservé I'éperon & trois branches hérité de 'époque hellénistique et
que-I'éperon a pointe unique apparaissait sur les monnaies de
Néron, le remplagant définitivement le précédent. Et, de fait, & partir
du régne de Néron, I'éperon & pomte unfque devient de régle dans .
liconographie romaine'®”: . '
Si - 'les - constatations de - H. Seyrig-- sont |ncontestables. Ies
conglusions qu'il’ avait cru pouvoir en tirer. ne Tétaient  pas;
Seyrig 4ttribuait ce changement a-«un temps ol les occasions
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~-805. A. a Bague. Wr:énes (Evans, Palace of Minos, I, p. 161, 116). b et c.
Bague. Mycenes (ibid, Il, p 341, fig. 194 e) - d. Bague (Ashmolean Museum)
(Ibid, I, p 842, fig. 557). — e, f.et g. Bague. Isopata (Ibid., Ill, p. 68, fig. 38).
— h. Impression de sceau. Palatial récent (Ibid., IV, p. 608, fig. 597 b).

B. — Vétements mycéniens de la fin de I'dge du bronze d'aprés un sarcophage
décoré de figures peintes (d'aprés E. Vermeule, GREECE IN THE BRONZE AGE
(1964), pl. XXXV et p. 213, fig. 37): lignes médianes et chevrons.

d'abordages étaient devenues fort rares», ce qui implique que
I'éperon & pointe. unique n'aurait plus guére eu d'efficacité et qu'il
n'aurait été conservé qu’'a titre symbolique, en quelque sorte.

S'il est vrai qu'aprés le régne de Néron les abordages effectifs
devinrent plus que rares, la pax romana ayant apporté le calme en
Méditerranée -pendant trois siécles, les occasions de guerres
navales, donc d'abordage par I'éperon, subsistérent toujours. Les
guerres civiles de 68-69 démontrent que, si les- pirates avaient été
éliminés depuis les campagnes de Pompée et s'il ne se trouvait plus
en Méditerranée de- forces navales autres que. romaines, les
prétendants au' principat devaient considérer comme un puissant
atout le fait de disposer d'importantes escadres, capables d'écraser
celles de leurs: compétiteurs. Vespasien fut proclamé empereur le
1er juillet 70 & Alexandrie, d’oli il pouvait affamer: Rome. Cependant,
si-un autre prétendant avait disposé de forces navales suffisantes, il
aurait pu empécher Vespasien de faire parvenir 8 Rome les convois
de grain. Tout au long de I'histoire de I'empire, on constate que la
vraie importance de la flotte de guerre romaine en Méditerranée est
de pouvoir servir, le moment venu, d'argument décisif en faveur d'un
prétendant. En d'autres termes, la flotte de guerre de Méditerranée;,
si elle n’a pas combattu pendant trois siécles, n'en demeurait pas
moins une. force efficace parce qu'elle pouvait- étre .amenée-a
trancher, d'un régne a l'autre; la question de-la succession.

L'éperon & pointe unique n'est donc nullement I'indice d’une espéce
de démilitarisation des galéres romaines et son apparition & Délos,
avant les batailles de Nauloque et d'Actium démontre clairement que
son efficacité ne devait pas étre inférieure & celle de I'éperon & trois
branches. |l serait d'ailleurs difficile de douter de I'efficacité des
éperons & pomte unique en oon5|deram ceux des navires n° 27, 28
et 60.

La distinction entre I'éperon hallemsthue et 'éperon a pomte unique
est d'ailleurs frop sommaire: & coté du premier, 'éperon se terminant
par une tranche verticale poursuivait une obscure mais longue
carriére: on I'a vu apparaitre au 7e s. en Béotie (484) et au 6e a
Athénes (477) et le beau graffi to n® 45 momre qu ‘il navalt Jarnals
dlsparu

3. la poupe des navires de guerre.

L'aphlaston hellénistique se retrouve a I'«état pur» sur Ies n*1, 2 et
14 et, sous une forme schématique, sur les n°15, 19, 22 b et 27.

La poupe du n° 5, que j'ai classé, en dépit de la disparition de sa
partie antérieure, parmi les navires de guerre en.raison de sa forme
élancée et du grand nombre de ses rames, est extraordinaire: elle
rappelle en effet la longue corne des poupes attiques a Fépoque
géométrique. Voila la preuve que certaines traditions d'architecture
navale, qu'on aurait pu tenir pour totalement évanouies parce
qu'elles ont disparu de . iconographie «conventionnelle»; n'en
avaient pas moins subsisté dans la réalité. e

4. Formes de coque des nawres ot bateaux de. transpon ou de
péche.

Les vaisseaux marchands ou de péche, caractensés par I emplm de
la voile comme systéme propulsif principal, ont tous une. poupe-de
profil arrondi. L'examen du profil de la proue permet de les classer
en trois catégories:

— I'étrave arrondie: 7, 23, 24, 35, 36 38. (?)49 52, 53 54 (7, 5

59, 68

— l'étrave vertlr.:ale 40, 69 . -

— I'étrave inclinée vers I'avant: 10, 12, 51 -57, 70.

Les navires dont les deux extrémités sont arrondies présentent des
profils n'appelant.guére de commentaires, sinon que I'un des plus
detaillés de ceux-ci, le n° 36, montre a la base de I'étrave une
projection qui ne peut avoir eu pour but que.de protéger la cogue
lors d'un échouage par I'avant. On retrouve cette méme projection,

tracée. de maniére trés schémathue, & la base des coques rondes
68, 69 et 73..

L'étrave inclinée vers I'avant des vaisseaux marchands ne-peut étre
confondue avec ['éperon des navires de guerre: cest la
représentation schématique-d'un taillemer, dont le but est purement
d'augmenter les qualités hydrodynamiques de.la caréne; ce type
d'étrave devait tout autant étre protégé des dangers de I'échouage.
que les étraves arrondies, puisque I'on voit une projection analogue
& celle du carge n° 36 au bas des étraves des n* 10 et 61.

L'un des intéréts majeurs des graffiti déliens est de lever quelque
peu le voile sur des embarcations toujours. absentes - de
I'iconographie «conventionnelle»: les petites embarcations: ainsi le
graffito. n° 46, qui représeme une pirogue vraisemblablement
monoxyle. Il est probable qu une telle. embarcation ne devait. plus
servir, au 1er s: av. J.C. qu'a la péche.

Les n° 29 et 39 représentent probablement des canots; le second est
remarquable par la- taile de -son - gouvernall, - s(rement
disproportionné.

Il est un batiment qui rappelle de maniére- trappante un bateau
égéen trés ancien, le type des poélons de Syros: le n® 56, qui se
dirige certainement dans le méme sens que le n°.57 qui le suit et est
de la méme main. Il n'y a pas de doute: la haute hampe de.poupe,
si typique du. «type de Syros», était toujours présente. en
Méditerranée, aprés trois millénaires. . o :
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Les graffiti n° 13 et 40 ne sont que des silhoueftes,mais trés
caractéristiques, surtout la seconde, dessinée d'un trait trés sor: un

tel profil, a létrave verticale et & la poupe arrondie, n'est pas

fréquent en Méditerranée, mais il rappelle un navire villanovier (853)
et un.modéle de navire étrusque (872), ainsi que, I'<éperon» en
moms les bateaux du disque de Phaistos (285).

5. Les gréements

A. Etais et haubans: ils sont tracés avec une telle désnnvolture qu’ils
découragent toute €tude sérieuse. Ainsi, on voit, sur le n° 58, deux
cordages descendreé de chaque coté d'un mat épais: ce sont
probablement des haubans; mais faut-it conclure de la présence de
ces éléments-de gréement que le navire n° 59, par exemple, était
totalement dépourvu de haubans: et ‘d'étais? C'est probablement
I'élément le plus compliqué & dessiner et il ne faut pas s'étonner s'il
a été trés simplifié et méme le plus souvent omis. )

B. Les balancines. Elles avaient complétement disparu, du moins
dans ticonographie, depuis I'dge du Bronze. C'est & Délos qu'on les
voit réapparaitre: n° 7, 10, 42, 43. :

Bien entendu, l'absence de  balancines ne signifie pas
nécessairement qu'elles n'existaient pas; ainsi les grafiiti n® 7, 9 et
10 ont:été incisés, probablement par la méme main, les uns au-
dessus des-autres; or si le n® 7 montre-une balancine de chaque
coté du mét et sile n° 10 en présente deux d'un cété et trois (ou
quatre)-de l'autre, le n° 9, dont le gréement est pourtant si proche de
celui de ses deux compagnons, en est dépourvu, de sorle que
r'absence de balancines est sans doute ici le résultat d'un oubli. -
Le cas-des navires'n® 1 & 4 est trés différent: ces graffiti sont
presque certainement l'oeuvre d'un - méme. dessinateur,
particuliérement soigneux: outre de nombreux détails de la coque, il
avait figuré les étais, les cargues, les haubans (ou galhaubans) avec
un tel-soin qu'il estimpossible de croire qu’il ait, & quatre reprises,
oublié de figurer les balancines. Leur usage ne parait donc pas, vers
le milieu du: 1er s. av. J.C., avoir été généralement répandu. Il est
remarquable, par ailleurs, qu'elles apparaissent surtout sur des
navires marchands (ce n'est pas une régle absolue: voir le n° 43).
C. Les cargues: Les renseignements les moins imprécis dont nous
disposions a ce sujet-en Gréce remontent au 6e s. Sur les galéres
qui décorent les vases & figures noires, on voit les cargues se diriger
en oblique vers la partie postérieure du navire; on ne peut en dire
plus. On retrouve -ce type de représentation sur le n° 57, dont les
cargues semblent se diviser en deux avant d'atteindre la vergue.
Les navires marchands n? 36, 66, 68 et 70 montrent, au contraire, un
‘rassemblement des cargues, la voile ayant été amenée, au pied du
maét, ce qui rappelle la monnaie sidonienne 679. Sur n° 69, les traits
“verticaux paraliéles n'indiquent pas nécessairement des cargues: il
peut s'agir des laizes d'une voile déployée. Les n® 1 4 4 montrent
des, cargues trés nombreuses qui se rassemblent (n° 1) ou tendent
a se rassembler (n° 2, 3, 4) en un seul point, situé nettement en
arrigre du mat. Sur le n® 1, elles passent au travers d'un cadre
spécialement prévu a cette fin.

D. Les mats. Il est trés caractéristique de la mentalité des auteurs de
graffiti que le mét soit trés souvent représenté prolongé jusqu’'a la
quille, comme pour en souligner I'importance (n° 7, 9, 20, 26, 43, 66,
67 a 70).

On reconnait le calcet en V, en usage depuis la période
géométrique, sur les n° 10 et 21, et, peut-étre le calcet formé par des
anneaux sur le petit graffito n® 23.

Le graffito n® 5 est I'un des trés rares documents anllques montrant'

l'abattage du mat.

E. -Les woiles. Les cronsnlons, sur- les voiles carrées, sont
relativement fréquents: n° 1 a 4, 6, 52, 59; leur absence sur le
groupe 7, 9 et 10 n'en est que plus remarquable, car ces graffiti sont
'oeuvre d'un dessinateur attentif a certains détails, tels 'ancre a
l'avant des n° 7 et 9 et, 4 bord .de ce dernier, une ébauche

806. «Conversion de S. Ranieri», d'Andrea de Firenze (14e s,). Camposanto
de Pise. D'aprés U. Nebbia, ARTE NAVALE ITALIANA (Bergame, 1932), p. 37,
fig. 17.

d'indication de la _céfgaison. Ces trois navires, groupés, ont en
commun un gréement identique: une vergue trés apiquée, dont

I'extrémité antérieure est maintenue par un (n° 7 et 9) ou deux (n°.

10)cordages verticaux, trés vigoureusement incisés, qui sont frappés

au sommet de Fétrave: un tel cordage ressemble fort & l'orse de la
~ voile latine, dont le role était précisément d'apiquer la vergue; on voit

trés clairement l'orse sur une fresque d’Andrea di Firenze (14e s.)
représentant la conversion de S. Ranieri, au Camposanto de Sienne
(806). -

La voile, telle quelle se présenle sur ces trois navires, a
indiscutablement la forme triangulaire propre a la voile latine. Et
cependant, le nombre des cargues (n° 7: 18; n° 9: 17; n® 10: 16 ou
17) est tel que nous pouvons tenir pour assuré que la voile de ces
batiments était une voile carrée. La question de savoir si une voile
carrée pouvait étre utilisée a la maniére d'une latine appelle une
réponse affirmative, mais .encore - faut-il étre sir qu'une telle
utilisation est faite sur ces trois navires: les traits qui partent de la
vergue et qui convergent tous vers un point situé au voisinage de la
poupe sont-ils des cargues sur fond de voile en place, ou des
cargues seules, les navires étant représentés au port, la voile
amenée? Dans le second cas, il est évident que la question de
l'utilisation de la voile carrée comme voile latine ne se pose pas. La
question peut étre légitimement posée: certes, sur les navires
marchands n° 36, 66, 67, 68 et 70 les cargues sont rassemblées au
pied du mat, mais elles se dirigent vers l'arriere sur les n°> 1 a 4. Il
faut cependant observer que ces derniers sont des navires de
guerre et que leur auteur a chaque fois montré les limites de la voile
en place. Mais, surtout, il manque, sur les n® 1 & 4, a I'extrémité. de
la vergue, le cordage si important qui démontre, sur les n° 7, 9 et 10,
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la volonté d'apiquer la vergue et de la maintenir dans l'axe du
bahment Cet élément, joint au fait que I'ancre, sur les navires.7 et
9, ést a poste, prouve bien, 2 mon avis, qu 'ils sont representés
navigant sous voile.
C'est peut-étre a la lumiére de ces gréements si particuliers -qu'il
convient d’examiner celui du n® 41: il semblé qu'on doive y: voir une
vergue placée dans laxe du navire et dont linclinaison était
maintenue a la proue, a droite, par un faisceau de cing couris
cordages. Mais il est loin d'étre certain, ici, qu'il s'agisse d’une voile
latine: le navire est propulsé par des rames et la voile a pu étre
entiérement amenée, de sorte que ce qui est figuré n'est peul—etre
qu'un procédé dimmobilisation de la vergue.
La voile des n° 21, 26 et 27, en forme de ballon dont la vergue serait
I'axe me semble représenter la toile feriée.. :
F. Projections au sommet de la proue. On en trouve de forme plus
ou moins horizontale sur les n* 7, 9, 10 et 36, en forme de méatereau
sur les 'n® 12, 17, 20, 43, 57 et 70. Aucune de ces projections ne
porte une voile, aucune ne sert de point de fixation & un cordage
quelcondue.
Les courtes. projections massives des n®> 9 et 10 sont bien trop
courtes pour avoir jamais porté une vergue: ce ne sont donc pas des
«beauprés». L'hypothése d'une défense contre les chocs, lors d'un
accostage pourrait étre séduisante si, dans le cas du n® 10, la
. projection de la base de I'étrave n'était pas plus longue que celle du
sommet, de sorte que |a défense du sommet n'aurait plus de raison
“d'étre; mais peut-étre les propomons de ces deux projections ont-
elles été mal rendues.
On pourrait penser a un «beaupré» pareil & celui des empreintes de
" Persépolis (699, 700)'%®, qui servait peut-étre & frapper les poulies
nécessaires au passage des boulines: de tels «beauprés» sont bien
attestés a I'époque romaine (1074). Cette explication me semble, a
Délos, devoir étre rejetée: étant donné le grand nombre de graffiti, il
serait étrange qu'aucun ne montre jamais de boulines en place.
A cbté des projections d'étraves courtes, celles qui sont minces et
allongées pourraient faire penser au corvus romain, passerelle a
grappin qui s’abattait sur le navire ennemi et permettait I'abordage,
si seuls des navires de guerre en étaient dotés. Or si I'on en trouve
sur des navires a éperon (n° 20 et 43), on en voit du méme type sur
ce qui parait bien étre un petit cargo: le n° 57. L'impression de
fragilité’ que donnent ces projections est certainement fallacieuse: il
_est remarquable que dans les trois demiers cas cités, dus a trois
auteurs différents, la projection est toujours plus épaisse que le mat,
figuré par un simple trait. S'agit-il d'une passerelle rabattable qui
permettait I'embarquement- lorsque le navire se présentait
perpendiculairement au quai? C'est, pour ce type de projection,
'hypothése qui me semble la plus plausible.
G. Divers.
1. Les rames: si elles sont représentées de maniere réaliste sur les
n® 1, 2, 3, 5 et 27, il est curieux de voir que la convention des
graveurs de monnaies sidoniennes, qui consistait & figurer toutes les
rames sous la quille, est observée sur les graffiti n® 73, 74 et 75.
2. Une échelle de poupe amarrée prés de I'étambot, image familiére
en Gréce au Be s., se retrouve sur le navire n° 5 et le fragment du
navire n° 70.
3. De tous les graffiti, le n° 74 est le seul sur lequel soit figuré une
hune.
4, Une particularité de la galére n° 5 reste inexplicable: les deux
«éventails» verticaux placés I'un & l'avant, l'autre & l'arriére du mat.
lls ressemblent quelque peu au «cadre» qui rassemble les cargues
sur le n° 1, mais ne peuvent remplir la méme fonction.
5. Le n° 27 présente & I'avant un mince méatereau au sommet duquel
sont fixées deux courtes tiges & peu prés horizontales; on retrouve
le méme maétereau sur le groupe de trois navires n° 17. Il est
vraisemblable que nous voyons, dans chacun de ces dessins, une
enseigne. :

Appendice 1. Les galéres de Démernos Poliorcéte a
Salamine de Chypre en 306 -

L'existence de deux especes de «quatres» et de «cings», Iuniréme
et la biréme, ne fait aucun doute, mais on peut se demander s'il n'a
pas existé, de méme, des «six-birémes», des «sept-birémes» et des
«huit-biréemes», c'est a dire fonctionnant suivant le schema du socle
de la Victoire de Samothrace.

Ce sont les monnaies frappées par Démétrios pour commémorer sa
victoire qui donnent & réfléchir: elles semblent bien étre les
premiéres representations de la caisse de rames qui nous soient
parvenues, étant donné leur épaisseur: la comparaison de la fig.
585, qui représente un apostis, avec les fig. 726, et 727 est
éloquente. D'autre part, 'examen minutieux de certains des plus
beaux exemplaires de cette série monétaire par le Commandant
Carlini a fait apparaitre Iinclinaison si. caractéristique de la face
inférieure et de la face supérieure de la caisse de rames (726,
A,B,C). Enfin les étais de soutien de I'apostis, indispensables aux
trieres, ont totalement disparu, ce qui est parfaitement logique,
puisque la caisse de rames est soutenue par baccalats.

par baccalats. :

Il n‘est donc pas impossible que le «sept» figuré sur ces monnaies
ait été propulsé par des paires de rames dont I'une était actionnée

‘par quatre -hommes, l'autre par trois. Il n'existerait cependant de

preuve décisive de cette hypothése que le jour ol serait découvert
un exemplaire dont la surface ne serait pas usée.et permettrait de
distinguer si la caisse de rames était percée d'une seule ou de deux

_rangées de sabords de nage. Aucun des exemplaires connus ne

permet de se prononcer sur ce point.

Il est possible que [linvention de la caisse de rames. qui
révolutionnait de fond en comble la structure de la galére grecque,
ait été nécessitée par 'adoption de rames manoeuvrées par sept
rameurs: I'apostis un peu fréle des triéres, qui ne devait supporter
qu'une rame actionnée par un seul homme, n‘aurait jamais supporlé
un tel effort.

En tout cas,si le «type rhodlen» c'est a dnre la vogue al scaloccio
avec deux rangs de rames faiblement écartés en hauteur, n'est pas
une invention de Démetrios, c'est sous son régne que la caisse de
rames fut inventée.

Il est intéressant de rapprocher, a cet egard quelques faits:

—le programme naval de 315 d'Antigonos le Borgne et de
Démetrios fut exécuté dans c¢inq ports: trois sur la cote phénicienne
(Sidon, Byblos et Tripolis), un en Cilicie et le demier & Rhodes'®;
—les talents d'ingénieur du Poliorcéte eétaient célébres, non
seulement en poliorcétique mais aussi en matiére d'architecture
navale; il langa, au cours de |'hiver 288/7, un formidable programme
d’'armements: cinq cents navires, mis en chantier & Chalcis, au
Pirée, a Corinthe et a Pella. Plutarque nous montre Démétrios se
rendant lui-méme dans les arsenaux, indiquant aux charpentiers ce
qu'il fallait faire et n'hésitant pas, au besoin, & mettre lui-méme la
main & la pate: le «quinze» et le «seize» paraissent bien étre ses
propres inventions. On peut dés lors se demander si la caisse de
rames n'est pas une invention personnelle de Démeétrios.

Appendice 2: La «marmite a feu»

On devine que les tactiques navales hellénistiqgues ont eté aussi
révolutionnaires que les navires de I'époque; mais elles demeurent
enveloppées de brume. Certes, la course au gigantisme avait, entre
autres raisons, pour but 'embarquement d’'un grand nombre de
soldats de marine: il suffit de-comparer les 14 épibates de la triere
athénienne & la bataille de Salamine aux 120 combattants des
«cings» romains de 260, aux 1200 attribués au Leontophoros et aux
2850  du «quarante». L'immensité des plates-formes  des
hypergaléres permettait, pour la premiére fois, le combat de navires
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807. Proue de navire; a rlavan?: un récipient rempli-de matiéres incendiaires.
Dessin- sur une paroi de I'hypogée d'Anfouchy, Alexandrie. A.

4 une distance supérieure  celle que pouvait atteindre I'archer: elle
rendait en effet possible l'installation de nombreuses catapultes et
balistes. Toutefois, e combat a I'éperon est loin d'étre abandonné:
méme le «quarante» en porte sept.

Toutefois, 'iconographie n'a gardé de trace que d'un seul nouvel
engin de combat, qui fut utilisé par un amiral rhodien, Pausistratos,
contre une flotte d'Antiochos lll & Ephése en 190. Polybe décrit cet
engin comme suit: «['s’agissait d'une sorte de marmite. De part et
d'autre de la proue, sur la paroi interne de la'coque étaient fixés
deux cébles formant ‘des noeuds -coulants, par lesquels étaient
maintenues deux perches avangant au-dessus de la mer et a
I'extrémité .de chacune d'elies étaient suspendues par des chaines
de fer, les marmites pleines de matiéres enflammées. Ainsi, quand
on abordait un navire ennemi ou qu’on en heurtait un au passage,
la secousse faisait tomber le feu sur lui, tandis que l'inclination de la
perche maintenait fa marmite & bonne distance du vaisseau qui la
portait»'%°, Cet engin n'avait rien de commun avec le brilot, navire
dont I'emploi nécessitait le sacrifice; en revanche, il préfigure la
torpille -portée, utilisée entre 1865 et 1886: c'était une charge
d’explosif placée a I'extrémité d'une perche fixée a la proue d'un
-navire; elle fut employée pendant la guerre de Sécession et par la
France au cours de la-guerre du Tonkin.

Un hypogée d'Anfouchy (Alexandrie), datant probablement du 2e s.
av. J.C. conserve le dessin d’'une proue de galére surmontée d'une
tour de laguelle sort, 4 I'horizontale, une perche se terminant par une
«marmite» contenant des matiéres enflammées (807] c'est l'image
de I'engin utilisé par Paususiratos

Appendice 3. Les renforts des oeuvres vives

‘On trouve le terme hypozéma (ta), dérivé de hypozénnumi, ceindre
en-dessous, munir d'une ceinture en-dessous, dans des textes grecs
fort divers: Platon (République, 616 B), Athénée (Dejpnosophistae,
5, 37) et les inventaires navals athéniens du 4e s. _

Polybe emploie le verbe hypozénnumi dans le sens de «munir d’
hypozémata» a propos de la remise en état de navires désarmés
(27 3, 3), ce qui signifie, non seulement que les hypozdmata étaient
amovibles, mais aussi qu'on ne les mettait en place qu'au moment
de la mise en état finale; ils étaient donc conservés dans un
batiment de larsenal lorsque les navires séjournaient au port
pendant un temps prolongeé.

On a vu sur un modele de navire chypriote les points d'attache d'un
cable de tension axial (541, 542). On.comprend que ce cable ait été
enlevé lors du désarmement du batiment: situé dans les fonds
humides du navire, il risquait d'y pourrir. En revanche, on comprend
moins pourquoi ce cable axial est appelé hypozéma (ceinture en-
dessous), et non diazoma (ceinture au travers de). Si ce dernier mot
n'existe pas dans le vocabulaire nautique grec, on trouve le verbe
diazénnumi, dans le sens manifeste de: «équiper (des navires) d'une
ceinture» dans un texte d'Appien'®'. Il est donc vraisemblable que le
mot hypozéma est une survivance d'une épogue au cours de
laquelle une cogue était réguliérement renforcée, sous la cogque, par
un cordage différent du céble axial.

Il existe au moins un cas ol hypozdnnumi n'est pas employé dans
le sens d'«équiper un navire d'un céble de tension axial»: l'auteur
des Actes des Apbtres rapporte que le navire qui transportait Saint
Paul a subi l'opération désignée par ce verbe alors qu'il était
malmené par une épouvantable tempéte au large de la Créte'®. La
mise en place et le réglage de la tension du cable axial devaient étre
des opérations minutieuses et délicates qui se faisaient au pon,
avant fe départ, et non au cours d'une tempéte. En 1848, J. Smith
a trés justement observé que I'opération mentionnée dans les Actes
n'était autre que celle désignée dans la marine de son temps par le

- terme «ceintrer». Dans leur. Dictionnaire de marine a voiles et a

vapeur (1847), Bonnefoux et Péris écrivent; «Ceintrer (to frap, to
bend, to gird). Ceintrer un navire, c'est obvier, & la mer, & la
déliaison des bordages de ce navire, quand, par ses mouvements,
ils baillent et donnent lieu a des voies d'eau. Cette opération
s'exécute avec des grelins qui entourent le navire en passant sous
la quille, et dont chaque tour est fortement roidi au cabestan et
amarré sur un des ponts». Le ceintrage, qui nécessitait I'emploi d'un
cordage passant sous la quille, n'avait donc lieu qu'en cas de
menace de catastrophe: il n'y a aucune raison de douter de
I'exactitude de l'interprétation de J. Smith, qui signale plusieurs cas
de ceintrage entre 1818 et 1846'%%. Les hypozémata du vaisseau de
Saint Paul n"avaient donc rien de commun, sauf le nom, avec ceux
qui faisaient partie intégrante des trieres grecques et qui étaient trés
probablement des cables identiques a ceux qui équipaient le navire
chypriote dont nous connaissons le modéle réduit (536).

Avant la découverte des inscriptions navales du Pirée, on a pu se
demander si les hypozémala n'etaient pas des renforts en bois du
navire. La raison en est qu'une scholie du vers 279 des Cavaliers
d'Aristophane, ol 'auteur emploie le mot z6neumata,-nous apprend
que «on appelle zéneumata les hypozémata: ce sont des bois du
navire»'®. Or les inventaires de trieres athéniennes, qui distinguent
avec soin les équipements faits de bois (skeué xulina), de ceux faits
de toile ou de cordage (skeué kremasta) rangent les hypozémata
dans la seconde catégorie; il n'existe donc aucun doute en ce qui
concerne les triéres d’Athénes du 4e s.: leurs hypozémata étaient
certainement des cordages.

On a peut-étre conclu trop rapidement de cette évidence que tfous
les hypozémata étaient faits de la méme matiére. Or on ne peut
perdre de vue que Je mot a plusieurs acceptions puisque le ceintrage
du vaisseau de Saint Paul et la remise en état des navires rhodiens
dont parle Polybe (27, 3, 3) sont des opérations complétement
différentes désignées par le méme mot.

Si les scholies ne doivent étre acceptées qu'avec prudence, il serait
tout de méme surprenant que le scoliaste d'Aristophane ait pu
confondre un équipement de bois avec un cordage. Or une série de
monnaies donne lieu de penser que des renforts en bois ont dd

_exister sous la coque (808).

Ces monnaies, qui s'échelonnent de 410 au premler siécle av. J.C.

‘montrent des oeuvres vives couvertes de moulures de formes
variées qui n'ont, & ma connaissance, attiré laitention que de
Cartault'® et d’Assmann'®. Le premier y voyait des étais réunissant
la préceinte inférieure & la quille, le second, estimant que des
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renforts ' sous-marins étaient techniquement inconcevables parce
que nuisibles a la marche du navire, interprétait ces traits comme
des dessins de vagues, réalistes dans le cas de certaines monnaies
de Cius. (808 B), ou stylisés, dans le cas des tétradrachmes du
Poliorcéte, par exemple (808 H).

On pourrait admettre que le point de vue «ornemental» soit le bon
dans le domaine des monnaies grecques, qui sont presque toujours
des oeuvres d'art d'ou le souci d'élégance est rarement absent —
encore que cette maniére de voir n'explique pas les traits verticaux
des fig. 808 A et F, qui ne peuvent évidemment pas représenter des
vagues. - ) )

Ce souci d'élégance n'était pas au premier rang des préoccupations
des graveurs de monnaies romains. Si I'on examine attentivement
un denier frappé sous la magistrature de C. Fonteius, vers 109 (809)
on s'apergoit que des étais obliques; apparemment vus de profil,
vont de ce qui parait étre une préceinte jusqu'au bas de la coque.
A ces étals en correspondent d'autres, & peu prés symétriques mais
inclinés en sens inverse des premiers. Si I'on prend le témoignage
de cette monnaie «& la lettre», il existait donc bien des étais sous-
marins. Je crois cependant qu'il faut faire un pas de plus pour que
ce document devienne compréhensible: le trait horizontal qui sépare
les deux séries de traits obliques et que I'on croit, & premiére vue,
éfre une préceinte, est en réalité, par une convention hardie de
-graveur, la quille, d'ol partent des étais qui rejoignent, de chaque
bord, une préceinte; seule, évidemment, la préceinte babord est
visible. Le graveur de cette monnaie, en ayant manifesté naivement
son intention de «faire vrai», a démontré que [interprétation
«ornementale» était erronée. s :

Cette conclusion est confirmée par une curieuse particularité du
modéle de Corpus Christi College (724), qui présente, sur les
oeuvres vives, des moulures analogues a celles des monnaies. Or
le caractére plutét fruste de ce modéle ne permet guére de penser
que son auteur ait pris la peine d'agrémenter la coque d’ornements,
Ce document prouve incontestablement qu’en dépit d’inconvénients
d'ordre hydrodynamique certains, mais qui devaient étre compensés
par des avantages supérieurs, les constructeurs navals de
I'Antiquité avaient recours a des renforts extérieurs placés sous la

808. Traits figurés sous la ligne
de flotfaison sur des monnaies de:
A. Cyzique (entre 410 et 396).
B. Cius (321-300).
C. Corcyre (300-299).
D. Magnétes (197-146).
E. Sinope (306-290).
F. Sinope {306-290). _
G. Samos (205-129). " o
H. Démeétrios Poliorcéte (300-295). A.

ligne de flottaison. Ces renforts, ceintures transversales destinées a
fortifier la coque, devaient forcément étre désignés par un terme
technique. Il faut convenir gu'en raison de leur- réle et de leur
position, aucun nom ne pouvait mieux leur convenir que celui de
«ceintures de dessous», ou hypozdmata, ce qui explique que le
Scoliaste d'Aristophane, cité plus haut, n'avait pas entierement tort.
Ces ceintures étaient-elles faites de bois, comme le dit la scholie, ou
de métal? Ni examen du modéle de Cambridge, ni celui des
monnaies ne permettent d'en décider. -

Appendice 4. Evolution de la forme du sto!bs_ a
I'époque hellénistique. '

Au 6e s., les vases attiques montrent uniformément un stolos en
forme de corne droite et a I'extrémité aigué. Vers 480, le sommet de
la core est légérement courbé vers I'avant (574) et cette courbure
s'accentue nettement en Attique vers 390 sur la stéle de
Démocléidés, (633) ou est figuré un stolos aussi mince & la base qu’
a son extrémité. Vers 370, I'on voit apparaitre un stolos large a la
base et se terminant par une corne ‘mince franchement recourbée
vers l'avant (574). Cette forme devient trés générale dans le monde
grec vers 300, comme [indiquent notamment les émissions
monétaires de Cius (583), Phaselis (585) et Sinope (808 E, F).
Les monnaies émises par Démétrios Poliorcéte peu aprés 306
comprennent des formes de stoloi trés diverses; certains ont une
extrémité fourchue (727). Une forme nouvelle, destinée & connaitre
une grande fortune, apparait pour la premiére fois en Phénicie, &
Arados, en 332.

Depuis plus d'un siécle, Arados émettait des monnaies au type du
navire vu de profil. Dés la conquéte d'Alexandre, Straton, fils de
Gérostrate, maitre de la ville, remplace ce type séculaire par I'image

“d'une’ proue de galére, conformément & la plus pure tradition

grecque, et cette galére est dotée d'un apostis (810). Le stolos de
cette proue, loin de se terminer par une corne acérée, finit par une
espéce de demi-cercle. : '

La prise d'Arados par Alexandre fut, plutét qu'une conquéte militaire,
l'effet d’'une soumission. En 332, la cité avait pour roi Gérostrate,
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808. Denier de C.
Fonteius (vers 109). A.
En noir: fa quille. P:
préceinte. C: ceinture de
cordage.

810. Monnaies d'Arados, ffappésé sous Straton, fils de Gérostrate, peu aprés
332,

A. d'aprés: JOURNAL fNTERNAnONAL DARCHEOLOGIE wwsmnous 1900,
pl. Z°, B.

B. d’aprés BMC PHOENICIA, pl' XXXV.W 4.

vassal du roi de Perse. Son fils Straton rencontra Alexandre et Iui
remit Arados et les villes cotiéres qui dépendaient d'elle. Gérostrate
qui, pendant ce temps, servait dans la flotte d’Autophrades, vassal

de Darius Ill, se rendit & Alexandre pendant le siege de Tyr. La

soumission de Straton & Alexandre suffit & expliquer I'adoption,
immédiate semble-t-il, d’'un type de navire grec sur les monnaies
d'Arados. Cette révolution dans liconographie ne doit pas étre
nécessairement interprétée comme une preuve de I'abandori de la
trigre phénicienne -au profit de la triére grecque, mais plutét comme
un symbole d'allégeance, voire méme de flagornerie & I'égard du
conquérant. Or ce type de stolfos arrondi était inconnu & la fin du 4e
s. en Gréce proprement dite et dans les cités grecques d'Asie
Mineure, et il était aussi étranger a la Phénicie que I'apostis: d'ol
provenait-i? Un indice précieux nous est fourni par le fait que
Démétrias, le principal port de guerre de la Macédoine, émit vers
300-290 des monnaies au type de la proue dont le stolos se termine
par une extrémité arrondie (811). Tout porte donc a croire que cette
forme était propre aux navires macédoniens. Peut-on imaginer, de la
part de l'antique cité d'Arados, au passé maritime prestigieux, un
symbole d'allégeance plus éclatant au vainqueur macédonien que
I'adoption, du moins sur ses monnales. du stolos caracténsthue de
Ses propres vaisseaux? .

Cette hypothése est confirmée par- Iémlsslon d'une trés belle séne
de monnaies par Antigonos Gonatas. pour célébrer sa grande
victoire navale de Cos (258)'®" sur Ptolémée |l - on y voit Apollon.

assis sur la caisse de rames d'une galére; il n'est pas de meilleure

illustration de la dédicace du navire-amiral du roi de Macédoine,
l'isthmia, au dieu de Délos (812). Toutes les monnaies de cette série

811. Demetrias 302-286 (d'aprés BMC
THESSALY TO ETOLIA, pl. i, 7).

812. Monnaie d'Antigone Gonatas, aprés 258.
A.-D'aprés ARS CLASSICA, I, CATALOGUE DE LA VENTE DE LA COLLECTION POZZI
(Paris, 1921), pl. XXX, 969.

' 'B. Musée de' Vienne (dessin D. Carlini).

C. Collection du Grand Duc Alex Michaifoviteh. (id).
D. Dans le commerce (id.). .

E. Collection Cambanis (id.).

F. Dans le commerce (id.).

G. Cabinet des Médailles, Paris (id.).
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814. Eperon en marbre blanc d'époque augustéenne. Ostie. A.
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813. Monnaies - d'Antiochus i,
émises & Tyr entre 201 et 197,
d'apres Newell, THE COINAGE OF THE
WESTERN SELEUCIDS — NUMISMATIC
STUDIES, 4, pl. 45, n° 7,8,9).

815, Rhyton en terre cuite. d'époque hellénistique provenant de Vuici, Bﬂﬂsh
Museumn, n° D 201.

A: d'aprés DA, art. Navis, ﬁg 5284.

Bt C: A :

montrent un stolos se terminant par une volute, ce qui confirme que
lextrémité arrondie du siolos était bien propre a la marine
Macédonienne.  Cetie forme connaitra une fortune extraordinaire,
puisqu'elle sera adoptée- pendant plusieurs siécles par Rome pour
ses navires de guerre. !

L'ancienne forme de stolos, celle de la corne recourbée vers I'avant,
ne. disparut pas entiérement pour autant: sous Antiochos lll, entre
197 et 188, Tyr émit, presque simultanément, deux séries de
monnaies au type de |a proue: on reconnait la volute macédonienne
sur l'une (813 A) et la come grecque sur les autres (813 B, C).
Ce n'est qu'au premiers av. J.-C qu on, voit apparaitre, a Délos, un
gaillard d'avant plat dépourvu de tout stolos (graffito no 45):.

C
Appendice 5. L’ébéfon hellénistique

C'est au-.debut du 4e s, sur la stele de Démocléides (633),
qu'apparait pour la premiére fois, en silhouette, I'éperon a trois
branches, dont on-distingue mieux les détails sur les monnaies de
Démeétrios Poliorcéte (726, 727) et celles d’Antigonos Gonatas (812).
C'est a tort qu'on imaginerait cet éperon comme une série de lames
verticales. A Ostie, un modéle d'éperon romain en marbre blanc,
manifestement d'inspiration helIcf.-nls.tnque;“"‘3 dont le profilcorrespond
parfaitement aux monnaies que je viens de citer, montre que les
pointes des trois-poignards de chaque bord sont reliées entre elles
par des lames horizontales; elles mémes renforcées par une lame
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verticale centrale (814). On retrouve ce méme éperon, avec
quelques variantes

—sur un rhyton en terre cuite du British Museum représentant
l'avant d'une galére (815); on voit, de face, les extrémités des
caisses de rames ornées de tétes féminines, comme les épotides de
bronze trouvées a Mahdia (772); & la lame inférieure de Ieperon est
fixée une petite téte de lion;

— sur une base en forme de proue, a Cyréne, du 1er s, av. J.-C., qui
montre de fagon trés réaliste comment la gaine de bronze de
I'éperon s'emboitait sur les préceintes basses et la quille; on notera

816. Monument en forme de proue de navire, Ter s. av. J. C., Cyréne, Photos:
Deutsch. Arch. Inst., Rome.

que sur ce monument le proembolon semble aussi. redoutable que
I'éperon lui-méme (816),

—sur un modeéle d'éperon, d'époque grecque ou romaine, au
Musée de Rhodes (817): il est ici montré & l'envers, |a quille en l'air.
Plusieurs monnaies montrent des éperons_isolés: 818 .

La question se pose de savoir si I'éperon et le relief de Démoeléidés
est antérieur au type & lame verticale: sans y pouvoir répondre avec
une certitude absolue, il est probable qu'il n'existait qu'un seul.type,
celui & lame verticale, et que l'art du relief était peu propre arendre
cetie derniére.

817. Eperon en’ marbre gris d'époque hellénistique, Rhodes. L: 53 cm. Musée
de Rhodes. A.

818. Monnaie d'Arados, 174-3 av. J.- C
Musée Maritime, Haifa. : . )
Photo: Musée. : v o ' -
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NOTES

. Pline (N.H.VII, 57); Clément d'Alexandrie, Stromateis, |, 16, 75. C. Torr

(1904, p. 5, n. 12) a certainement raison de voir des Carthaginois dans les
Kapxndoviol cités par Clément; voir S. Gsell, Hfsro.'re ancienne de
I'Afrique du Nord, Il, p. 445, n. 2.

. En 392, Evagoras |, roi de Salamine de Chypre, attaque la Phénicie et Tyr

se rallie & lui. En 362, Abdastoret Il, roi de Sidon (Straton le Philhellene),
accueille une armée égyptienne soutenue par des mercenaires grecs. En

346, Tennés, roi de Sidon, se révolte contre le roi de Perse et est écrasé

[ R A ]

en 344,

. Diod. XIV, 44.6. )

.-sur |" apparition des premiéres: tetreres a Athenes wvoir Schmltt (1974).
."Lloyd (1975), p. 55.

. Athénes avait d'autant moins de raison de renoncer au type de la triére que
- le " «cing»,

développement du «quatre», mais reposant sur le méme
principe, ¢ing hommes maniarit ensemble une rame au lieu de quatre,
exigeait 'un grand nombre d'épibates, au contraire de la triere: les
difficultés, pour Athénes, de recruter des soldats de marine en grand

nombre devaient étre considérables et ne pas l'inciter & renoncer au type

25:
. grossiére et primitive de la collection de M. Albert Barre», dont fait état A.

de galére qui avait assuré sa suprématie navale depuis 480.

. Diod. XVI, 44,6,
. E. Will, C. Mossé, P. Goukowsky Le monde grec et I'Orient, 2, Le Ve s.

et I'époque hsﬂemsrfque (Paris, 1975), p. 261.
Ibid., p.263. :

;'Aelien Var. Hist..; 6.12.

. Tarn (1939).

. Diod. XIX, 62.8.

. Diod., XX, 50.3.

. Le «onze»: Théophrasie. Hist. Plant., 531 le «treize» Plut., Démér:'ios

31.1.

. Plut., Dém., 32.2.

i Plut., Dém., 43.4-5. )

. Athénée 5.203 d. et 5203 e-204 b. - '

. notamment Tamn (1905), p. 149, n. 46 et (1941), p. 89.

. Morrison (1947), p. 132 et s.

. Tenne (1915), pl. 4.

..Ibid., pl. 5.

. Morrison (1980), p. 67.

. voir les exemples de la-fig. 683. - :

. Diod., XVI, 44.6. Toutefois, son prédecesseur,. Abdastoret Il {Straton le

Philhelléne) en possédait déja, au témoignage des monnaies: fig. 721.
~Comme Abdastoret || était engagé dans une épreuve de force avec
Nicoclés, roi de Salamine (v. 374-361), fils et successeur d'Evagoras (v.
411-374), il est possible que des «cings» aient existé dans les flottes des
deux rois chypriotes avant de figurer dans celles de Sidon. Un projet
d'alliance entre Evagoras et Denys de. Syracuse, linventeur du «cing»,
aurait été formé par Conon (Lysias; XIX, 19, 20).

Ce modéle n'est autre que la «barque chypriote en terre cuite, trés

Cartault (1881, p. 139). L' excellent dessin de la fig. 724 A a été publié
dans-le catalogue de 1a vente de la collection Barre en 1878 (W.
Froehner, Antiquités grecques... (Paris, avril 1878), p. 20, n° 154), dont
lauteur. décrit, avec beaucoup de perspicacité, le modéle comme
présentant «beaucoup d'analogies avec ceux qui forment le type de
monnaies perses de la dynastie des Achéménides» (W. Froehner, op. cit.,
p. 19). Le méme dessin est reproduit dans M. Ohnefalscch-Richter,
Kypros (Berlin, 1893}, pl. CXLV, 7, qui suppose que le modéle provient
d'Amathonte. Kdster (1923, fig. 19} considérait ce modéle comme rhodien
et antérieur & 500 av. J.-C.; le dessin de Koster était reproduit d’aprés

. Torr (1904), p. 27, fig. 5269,

31.

. Casson, p. 322-328.
. Ibid., p. 323, .n. 5.
. G. et C. Charles-Picard, La vie quotidienne a Caﬂhage au remps

d'Hannibal (Paris, 1958), p. 196.

. Polybe, |, 20.
. Polybe, I. 26.7. Il y a lieu de voir dans ce- chiffre celui de Iéquipage.

compris celui- des .rameurs, puisque Polybe mentionne separement
I'effectif des soldats de marine: 120 {Casson, p. 109, n. 41).
Newell {1927), p. 36; Ph. Lehmann et K. Lehmann (1973), p. 191, n. 18

32.
33.
34.

35.

37.

47.

49.

51.

52.

53.
54.

56.

57.
58.

61.

38

déja vue sur la monnaie de Phaselis, fig. 584.

Masson (1938), p. 141, n. 2.

«Piéce de bois fagonnée de telle sorte que, clouée au genou, ou fiol de
la rame, elle offrait aux forgats qui devaient ramer, des ouvertures dans
lesquelles ils pouvaient passer leurs mains, incapables de saisir le genou,
trop gros pour étre facilement empoigné par les rameurs». Jal (1848), p.
965, V° Maniccia, (A, Giron, Genou ou Fiol de la rame; B, Tiers; C,
Poignée, Maintenant, ou Maintenon; DDD, Manille pour (guatre
rameurs).d'ol le schéma ci-dessous:

Masson (1938), p. 141.

. Masson (1938), pp. 142, 143.

Les capitanes, ou capitaines, étaient des galéres de taille intem'lédialre
entre les galéres ordinaires et celle de I'amiral, la Réale.

. Le mét, dans le vocabulaire propre aux galéres. -
. Les fustes veénitiennes du 16e s. étaient également propulsees par des

chiourmes «mixtes»: Jal (1848), p. 726, d'aprés Lazare Baif.
Armata Navale, p. 152.

. Masson (1938}, p. 70.
. Plans dans Souvenirs de Marine conservés, de 'amiral Péris vol. 2, pl. 65

a 71. Elle a fait I'objet d'une excellente étude critique de R.C. Anderson
(1962), p. 79 et s.

. Amiral Péris, op. cit.,, pl. ?1 4°
. VOir p. 342. .

. Jal (1840), |, p. 386,

. Ibid.,, p. 375. Le manuscrit du projet de Picheroni est conservé a la

Biblioteca Nazionale Marciana de Venise, mas. ital. VIl, 378 (7588). Les
dessins de la galia grossa ont été reproduits dans: Ennio Concina, L'
Arsenale della Repubblica di Venezia (Milan, 1984}, pp. 117-118, fig. 131-
135. On notera la ressemblance de la fig. 131 (p. 117) de cet ouvrage
avec la fig. 729 du présent livre.

Autre preuve que lidée d'une galére & trois étages de rameurs reste
«dans lair= au cours du 17e s.: une gravure de G. Battista (19775)
montrant un tel navire, dont les rames étaient actionnées par des groupes
de trois rameurs superposés: Commandant Ausseur, «Le mythe des
galéasses», Neptunia (Paris), 1969, n° 95, p. 3.

Rappelons ici les chiffres données par Athénée (5. 203 d) des principales
unités de la flotte de Ptolémée |I: 2 «trentes», 1 «vingt», 4 «freizes», 2
«douzes», 14 «onzes», 30 «neufs», 37 «septs», 5 «six=» et 17 «cings=.

. J.- Hackin, Recherches archéologiques a Begram (Mémoires de la

délégation frangaise en Afghanistan, 1X, Paris, 1939), p. 43 et fig. 39.
Plut., Dém., 43.4-5.

. Plut., Dém., 20:4.

Polybe, 18,44 (27).4.
Polybe, 16.3.3.

Tite Live, 33.30.5: ..
Tite Live, 45.35.3.

.nhabilis prope magnﬂudlnis...

. Athénée, 208 c.

Memnon 13 = Jacoby, FGH no. 434, 8.5, vol. Ill B, p. 344,
Plut., Quaest. conv., V, 3, 2, p. 676 D. -
Tarn (1910), p. 209.

. Plusieurs exemples cités par Casson, p. 242, n. 75. Au55| diarmenos,,

dans le sens: deux-mats: Synesius, Epist. 4. 160 d-161 a.

. Athénée, d'aprés Callixéne, 203e-206a. Etude approfondle de Caspari

(1916).
Athénée, d’aprés Moschion, 206f-209b. Commenté par Casson, pp. 191-
199,

. Athénée, 209e.
. Plut.,

Dém., LX: «mais cette galére ne servit jamais que de montre, et
était presque semblable aux édifices fermes et immabiles, et ne fut jamais
remuée de la place ou elle fut batie qu'avec trés grande difficulté, et non
moins de danger, plus pour faire émerveiller le monde, que pour aucun
service ou utilité qu'on en elt su tirer».
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64.

85,

67.

. Thuc.,

Hiéron, se rendant compte qu'aucun port n'était en mesure de recevoir
son navire, en fit don au roi d'Egypte et le géant finit ses jours a
Alexandrie (Athénée, 209 b).

Tarn (1910).

1, 104.

Ibid.

. voir p. 381,

. voir p. 348,

. Pausanias, I, 29.1.

. UmepBdaAeto.

. 475.

. Philostrate, Vit. Soph 550.

. Bruneau et Ducat (1966), p. 90.

. Tarn (1910).

. Couchoud et Svoronos (1921), p. 276.

. Tarn (1933}, p. 74: «conceivably, for example, the ship had her outrigger

removed before being laid up».

. Roux (1981). )
. Sears (1904). On ne manquera sans doute pas de critiquer le choix que

jai fait de comparer le Monument des Taureaux avec les nedria
d'Oeniadae et non avec ceux du Pirée, alors que la triére abritée par le
Monument était évidemment athénienne. On pourrait, d’autre part, tirer

-argument du fait que le type de navire abrité 4 Oeniadae n'est pas connu

80.

88 85’&88 8

=]
=

92

94.
95.
96.
97.

99.

100.
101.
102.
. Strabon, XIV, 2-5,
104.

105.
106.
107.

avec certitude. Sur ce dernier point, il me parait aisé de répondre que leur
largeur et leur longueur émergée (probablement 40 m), ne convient qu’ a
la triére de type athénien. Quant & la premiére objection, |'y répondrais
que jai évité la comparaison avec les nedria du Pirée en raison des
difficiles problémes que pose leur longueur (& ce sujet, je m'en référe aux
importantes remarques de J.R. Blackman dans GOS, p. 182, note 1),
alors que la longueur, connue, des netria d'Oeniadae permet de
comprendre la longueur du bassin central du Monument des Taureaux.
GOS, pl. 31: 115 pieds. .

. Coupry (1973), p. 156.
. Ibid.H. Gallet de Santerre s'est récemment rallié & I'hypothése selon

laquelle le Monument des Taureaux abritait une triére athénienne
{«Kératon, Pythion et Néorion a Délos», Rayonnement Grec. Hommages
& Charles Delvoye (Bruxelles, 1982), pp. 201 a4 226, spécialement p. 225.

. Bruneau et Ducat (1966), p. 91.
. toujours a I'eau, mais reconstruite 4 de si nombreuses reprises qu'il ne

subsiste pratiqguement plus rien du navire original.

H. Gallet de Santerre, Dé!ospnmmve erarcha;qrue (Paris, 1958), p. 111.
Ibid.

Ibid.

. Jal (1861), p. 19? L‘Interscalme dee. galéres ordinaires variait de 1 13 m

a129m.

. Tarn (1930), p. 141.
. On a vu (p. 342), qu'une galéasse du 17e s. était propulsée par des

rames maniées par huit-hommes au moins: le chiffre de neuf rameurs
devait donc étre exceptionnel, mais non techniquement impossible.

. Le navire porte-obélisque construit sous Caligula mesurait 9o m. environ

(Testaguzza (1970), p. 116-119). Le plus long navire en bois de I'époque
moderne, le quatre-méats Shenandoah (1890), était long de 322. 8 pied,
soit 98, 41 m (J. Lyman, «The largest wooden ship» M.M., 83, 977, p.
387). L'usage de nombreux cébles de tension, ou hyozémata (le «40» de
Ptolémée IV en embarqualt ‘douze) devait permetire des longueurs
supérieures.

Sur ces hypergaléres a trois ponts: voir I'appendice 1, p. 493,

. Tarn (1930), p. 14.

Casson (1969); contra: Basch (1969 C).
Foley et Soedel (1981), pp. 126-127.
Plut., Dém., p. 435.

voir p. 224,
. Polybe, 1, 26.7. Polybe écrit: «300 marins»; on peut raisonnablement
évaluer la chiourme & 9/10 de ce chiffre. . -
Polybe, |1, 47.
Polybe, 1. 46.
Polybe, |. 46 et 47.
Polybe, 1. 51.

Cette datation fut établie par M Bieber, The Scu.q:rure o! the Hellenistic
Age, New York, 1955, p. 126.

Ibid. .

Bieber, op. cit,, p. 125.

Lehmann, Ph. et Lehmann, K. (1973), p. 188, fig. 5.

108.
109.

110.
111,
112,

114,
115.
116.
117.
118.
119.

120.
121.

122
123.
124.

125.
126.

127.
128.
129.

130.

131.

132
133
134.
135.

136.

137.

138.
139.
140.
141.

142,
. Deonna, Le mobilier délien, pp. 197,.198:

144,
145,

146.
147.

148.

149,

Carlini (1934), p. 74.

Anderson (1962), p. 26, avait déja attiré I'attention sur cet aspect du
probléme.

Tite Live, 37, 23.4.

Thue., VII, 36.

Cartault (1881), p. 68 et s.

. Blinkenberg (1938), p. 44.

Morrison (1980), p. 124.

pour plus de détails: Basch (1969 B). pp: 434-439.

Etude la plus compléte a ce jour: Krauss (1944).

Krauss (1944}, p. 172. -

Sur ces graffiti, voir aussi I'appendice 2, p. 497. .

Lors de ma demiére visite & Délos, en 1986, je n'ai plus retrouvé qu'une
douzaine des graffiti mentionnés ici.

BCH 40, 1916, p. 224, p. 244.

Le commandant Carlini, dans son article «Les galéres antiques» (1934)
n'en avait publié que trois. Les autres relevés ont été légues par lui au
Musée de la'Marine de Paris. Je dois & la générosité de la direction du
Musée et de Mme Dhont-Carlini, fille du commandant Carlini, de pouvoir
en publier I'ensemble. De nombreux graffiti ont été mis au jour par
I'Ecole Frangaise d'Athénes aprés la seconde guerre: mondiale,
notamment ceux, trés importants, de la Maison aux Stucs, fouillée en
1958 par M. Christian Le Roy, qui m'a autorisé & Ies publier ]e I'en
remercie vivement.

Graffito n° 5.

Graffito n° 6. :

BCH 89, 1965, pp. 981-987.

Aussi: Ph. Bruneau, «Contribution a histoire urbaine de Délos i, Les
catastrophes de 88 et 69 et I'«abandon» de Délos», BCH 92, 1968 p-
678 et 684,

W. Deonna, La vie privée des Déliens (Paris, 1948), p. 119 n° 55

D. van Berchem, Les Italiens d'Argos et le déclin de Délos», BCH, 86,
1962, p. 313, n. 4. : . i
p.ex.: graffiti n° 23, 39, 40

graffito n® 46 = fig. 151.

G.A. Reisner, Models of Ships and Boats (Carafogue généra.f des
antiquités égyptiennes du Musée du Caire) (Le Caire, 1913), modéles de
navires n° 4910 (pl. XVI) et 4918 (pl. xvm) B. Landstrém (1970), p. 134,
fig. 389.

Les exemples sont innombrables. Voir notamment H.E. Winlock, Mode.'s
of Daily Life in Ancient Egypt (Cambridge, Mass., 1955), fig. 70, 72, 73,
74, 75, 76; J. Vandier, Manuel d'archéologie égyptienne, Album, V, 2
(Paris, 1969), fig. 301, 302, 303, 353, 363, 364, 365, 366. -

G.A. Reisner, op. cit., pl. VIII, n° 4845 et pl. Xi,-n° 4869. S.R.K. Glan\nlle
et R.O. Faulkner, Catalogue of Egyptian Antiqumes in.. the British
Museum, |l, Wooden Model Boats {Londres 1972), pI la1 (n° 21 305)
van Berchem, art. cit., p. 313..

BCH, 89, 1965, p. 984. .

Répertoire sommaire: Basch (1978 D).

voir les 39 tableaux de I'église de la Madonna dsII'Aroo (Naples) et les
30 tableaux de I'église de la Madonna del Carmine di Torre di Greco, au
Museo Storico Navale de Venise. Aussi le catalogue de l'exposition «Ex-
voto marins dans le monde de I'Antiquité -4 nos ;ours» Musée de la
Marine, Paris, 1981, passim. = .

voir surtout: O. Meinardus, =Mediaeval nawgatlon aowrding to
akidographemata in Byzantine churches and monasteries», AEATION
THZ XPIZTIANIKHE APXAIOAQTIKHE ETAIPEIAZL, Alhénes 19?2 Pp.
29-52. Aussi: Basch (1978 D).

H. Gallet de Santerre, Délos pnmmve et archaique, Paris, 1953 p. 157
et s.

Bruneau (1961) et (1963). -

H. Gallet de Santerre, op. cit, p. 157, 158.

Athénée, VIII, 335 a; Ch. Picard, Rev. Hist. Religions, 101, 1930, p. 232.
W. Deonna, Le mobilier délien (Exploration Archéo!ogtque de- Délos,
XVIII, 1938), p. 197, n° 87.

W.W, Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford, 1913, p. 81, n 36.

Ibid., p. 198.

Bruneau (1961), p. 446.

Ibid., p: 437, fig. 3 et p. 446.

Juvénal, XIl, v. 26-28 (cité par Bruneau [1961], p. 446) .

Gallet de Santerre, op. cit., p. 160 (Prosod:on n 1, édit. Puech (Coll.
Budé), t. IV, p. 159. :

Délos est longue de 5km environ etsa largeur ne dépasse |amais 1300m.
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IX. LA MEDITERRANEE
OCCIDENTALE AVANT
LA DOMINATION ROMAINE

Rostra addidit Pisaeus Tirreni... Pisaeus I'Etrusque ajouta les éperons...
' Pline, N.H., VII, 57

Malte

Les plus anciens documents iconographiques de la Méditerranée
occidentale sont les trés nombreux graffiti incisés sur deux
orthostates du temple mégalithique de Hal Tarxien a Malte qui
daterait, dans son dernier état, de 2400 environ (819)". Il n'existe
évidemment pas de relation chronologique nécessaire entre cette
derniére date et l'incision des graffiti, mais comme le temple parait
avoir été totalement abandonné vers 2000, il est permis de dater ces
représentations de la fin du 2e millénaire. Qu'il s'agisse de la
premiére — et émouvante — manifestation d'auteurs d'ex-voto n'est
pas douteux: la volonté de figurer des navires dans un emplacement
déterminé du sanctuaire est évidente et ne peut avoir eu pour mobile
que de s'attirer la bienveillance des divinités; c'est donc a4 Malte, a
'age du Bronze, que commence en Méditerranée une longue
tradition chére aux navigateurs, qui se poursuivra a Délos au ler s.
av. J.-C., au 15e s. de notre ére lorsque des caraques seront
incisées sur les colonnes de la fagade de Saint Marc? et bien plus
tard encore, dans de nombreux sanctuaires chrétiens de Gréce et
d'Asie Mineure®. Malheureusement pour I'archéologie navale, la
piété des marins s'est manifestée a Hal Tarxien avec un tel
acharnement que I'enchevétrement des traits tracés a trés faible
profondeur dans une pierre trés tendre ne permet guére I'analyse
des types d'embarcations représentés. Peut-étre le graffito n° 9, dont
I'extrémité droite est trés haute, est-il un navire du «type de Syros»,
ce qui témoignerait de relations entre 'Egée et Malte a la fin du 3e
millénaire. Le seul commentaire sdr que I'on puisse faire des graffiti
de Hal Tarxien est quiils démontrent I'existence, a une trés haute
époque, d'une remarquable diversité de types de navires que, sans
eux, on n'aurait pu soupgonner.

Il convient de mentionner avec beaucoup de précautions I'existence
dans I'enceinte du temple mégalithique de Kordin (vers 2800) d’'une
pierre en forme de barque longue de 2,66 m et large de 11 cm (820):
les cloisons entre les sept cavités peuvent étre interprétées comme
des bancs de nage, mais la pierre toute entiere a également été
identifiee comme une meule & caractére sacré: du grain aurait été
broyé dans chacune des cavités®.

La Sicile

A la fin de I'age du Bronze, la cote orientale de la Sicile est le centre
d'une civilisation florissante qui entretenait des relations non
seulement avec les iles Eoliennes et Malte, mais aussi avec la
Grece, comme le prouvent des vases importés de la fin du 15e au
13e s. Cette civilisation est dite «de Thapsos», du nom d'un village
situé entre Syracuse et Augusta.

La plus ancienne image d'un navire de I'ltalie actuelle est incisée sur
la base d'un vase de Thapsos (821): trés sommaire, elle montre une
extrémité trés élevée, probablement la poupe, ce qui ne justifie pas
nécessairement un rapprochement avec le type cycladique de
Syros, d'ailleurs antérieur d'un millénaire environ. La coque porte
une rangée de points qui ne peuvent représenter que des sabords
de nage.

819. Graffiti du temple de Hal Tarxien (Maite). D'aprés Woolner, (1957).

820. Pierre creusée longue de 2, 75 m dans le temple de Kordin, Malte, vers
3000 (?): modéle de navire ou instrument de broyage? D'aprés le supplément
du 4 avril 1914 de LILLUSTRATED LONDON NEWS.
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LUCIEN BASCH

Carthage

On ne peut reprocher 2 Rome d'avoir manqué de vigueur dans
I'exploitation de sa victoire sur celle qui fut, avant elle, la plus grande
puissance maritime de la Mediterranée occidentale: les maigres
vestiges iconographiques qui nous sont parvenus ne peuvent donner
qu'une péle image de ce que fut la puissance de Carthage sur mer.

Navires de guerre _

J'ai évoqué déja les monnaies émises en Espagne par Hasdrubal
vers 228-221, mais seutement sous ['angle de l'arrangement des
rames.

Une série de ces monnaies nous falt connaitre un type de gaiére
dont la parenté avec l'architecture navale grecque est évidente (743
2 746): méme préceinie haute sortant du bas de la caisse de rames
et s'achevant par un puissant proemboion, méme préceinte basse
se terminant par un éperon a trois branches. Sur I'exemplaire le plus
soigné de ces monnaies (743), I'on voit que I'extréemite antérieure de
la caisse de rames présente un plan incliné vers le bas (822, fleche);
sa face supérieure devait donc étre également inclinée, a la fagon
des caisses de rames rhodiennes. On voit, toujours a 'avant de la
caisse de rames, deux bittes d'amarrage, qu'on avait déja observées
sur les monnaies des Bottiens (264-265), mais a la poupe.
Plusieurs éléments de cette galére sont cependant étrangers & la
tradition grecque et appartiennent & I'héritage phénicien:

— l'extrémité. du stolos semble, & premiére vue, reproduire la corne
dirigée vers I'avant si.souvent figurée sur les monnaies grecques; un
examen attentif dissipe cette illusion: ce que montre la fig. 745 est,
en réalité, une 1éte ‘d'oiseau au bec allongé; on en distingue
clairement I'oeil. Il'y & 13 une trés ancienne survivance d'un motif
remontant, au Levant, -a I'Age du ‘Bronze et encore populaire a
‘Chypre & I'époque archaique (556, 567); sur le plan décoratif, on
notera la présence d'une espéce d'oriflamme partant soit du sommet
du stolos (743, 746), soit du cou de I'oiseau (745).

— I'abri de proue, si caractéristique des galéres grecques, n'est pas
absent, mais alors que sur celles-ci il s'arréte a peu de distance du
stolos, ici il se poursuit jusqu’a la base de celui-ci (822, A), servant
de base au pont de combat (822, P), entouré d'un pavois (822, PV)
auquel sont fixés, dans la plus pure tradition phénicienne, des
boucliers. Entre ce pavois et le siolos s'étend une curieuse siructure
au sommet arrondi (822, X) et qui, sur 'exemplaire 743, semble
porter les marches d'un escalier. )

Ce type de galére, dans laquelle il faut reconnaitre un «cing» (p.
354) n'est pas le seul qui entra dans la composition des flottes
punlques il en existait au moins trois autres:

1. Une stéle représente une proue de galére que n'aurait pas
désavouée un architecte respectueux de la plus pure orthodoxie
navale hellénique (823): 'abri de proue s'arréte a peu de distance du
stolos, les boucliers ont disparu, de méme que la «structure X». La
seule différence avec une galére grecque de I'époque hellénistique
est la forme de la volute qui,-ici, s'enroule vers 'extérieur: cette
forme est inconnue en Gréce. Sur l'abri de proue se dresse une
hampe -portant un globe surmont¢ d'un croissant, embléme
également inconnu en Gréce, mais fréquemment aﬂeste a la poupe
des galéres de Sidon (681, 682).

2. Une alitre stéle de Carthage (823 bis)montre uneproue de navire
totalement différente de la précédente: on y retrouve la «structure
X», mais la caisse de rames a disparu. Il n'y a cependant aucun
doute quant & la nature du navire représenté: quatre séries de trois
cercles disposés en oblique, évidemment des sabords de nages,
prouvent qu'il s'agit d'une triére. Il n'existe aucune indication
d'apostis: ce document démontre ‘que les Carthaginois avaient
adopté le type de la trigre phénicienne, non celui de la triere
grecque.

Il est paradoxal qu 'un document- ‘aussi |mportant par ses implicatrons

821. Base de vase sicule. Thapsos, 14 ou 139 s. D'aprés MONUMENT! ANTICH!
(1895), pl. 4a, fig. ?

A: abri de proue

C: caisse de rames

F: pont

PV: pavois du pont
" X: structure en forme d’ escalier

822. Schéma d'une quinquéréme canhagmoise du 3e s., d'aprés la monnaie
de la fig. 743.

823, Stéle funéraire. Carthage, 3e s. A.
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péche par une grossiere erreur: les sabords de nage sont
représentés entre la préceinte haute et la préceinte basse; cette
derniére étant située & la ligne de flottaison, le sabord de nage
inférieur se serait trouvé pratiguement & la surface de I'eau, ce qui
est rigoureusement impossible. I est pratiquement certain que les
sabords de nage auraient di étre placés au-dessus de la préceinte
haute.

3. Un petit modele provenant d’ Hadruméte et datant probablement
du 3e s., au Musée de Sousse, semble étre une caricature de navire
et, peut-étre, est-ce effectivement de cela qu'il s’agit, mais alors
d'une caricature qui ne mangue pas d'enseignements. Certes,
l'auteur du modéle a entendu représenter une proue en forme de
téte d'animal, mais il y a probablement été incité parce que certaines
caractéristiques du modéle s'y prétaient.

L'éperon (324 A, E), surmonté d'un proembolon (P) dont Iauteur
s'est plu & faire une sorte de groin, est recourbé vers le haut; cette
forme d'éperon aurait pu paraitre fantaisiste s'il n'avait pas existé a
Carthage des éperons qui se relevaient a la fagon de défenses
d'éléphant: H. Frost en a découvert un exemplaire du 3e s., en bon
état de conservation, au large de Marsala, I'antique Lilybée®. Les
épotides (824 B, EP) se prétaient, par leur position, a compléter la
ressemblance avec un animal en jouant le réle des oreilles.

On ne manquera pas d'éire attentif a la passerelle latérale qui
flanque la galére: c’est la une caractéristique commune & ce type de
navire de guerre, probablement léger, puisque dépourvu de caisses
de rames, et & de nombreux navires romains: des soldats pouvaient
y prendre place; voila une différence fondamentale avec le «type
rhodien» représenté par les monnaies d’'Hasdrubal.

4. Une grotte proche de Palerme, la Grotta Regina, prés du cap
Gallo, a servi de sanctuaire aux Carthaginois®. Sur une paroi de
cette grotte, couverte de caractéres d'écriture punique, a été tracée,
de fagon fort schématique, une galére vue de profil (825). La ligne
A représente vraisemblablement la limite de la coque.

Ce graffito serait assez banal si I'éperon, constitué par I'extrémité
d'une puissante étrave rectiligne et fortement inclinée n'était pas
inconnue dans le monde gréco-romain. Il existe cependant un
éperon de forme analogue provenant, comme celui de Palerme, des
confins du monde punique et non de son foyer: une peinture de
caractére funeraire dans une grotte-tombeau de Kef-el-Blida, dans le
nord-ouest de la Tunisie, représente un navire de guerre (826).
Cette peinture a été attribuée a un artiste libyco-punique et datée de
la fin du 6e ou du début du 5e s.”.

Il reste & signaler une représentation, trés fragmentaire, incisée sur
une stéle, qui permet de distinguer, proche du stolos, une espéce de
petit portique d'ou part un trait rejoignant la base du stolos: 827;
cette structure énigmatique est inconnue en Gréce, mais on la
retrouve régulierement sur les monnaies républicaines de Rome.

Navires marchands

Un modéle provenant de Feddani el Behina (T unisie), fait d'une terre
grisatre et friable,long de 35 cm, d'origine punique, aujourd'hui au
Musée de la Marine de Paris, est aussi soigné que celul
d'Hadrumeéte I'était peu (828).

Il représente un navire de charge a I'étrave fortement inclinée, a
I'étambot vertical, pourvu d'un gaillard d'avant et d'un gaillard
d’arriére réunis par des passavants. La coque est entourée de deux
fortes préceintes.

Alors que le gaillard d'arriére repose sur deux épontilles (828, C), le
gaillard d’avant est soutenu par deux épontilles qui s’appuient sur un
pont inférieur, lui-méme étayé par une troisiéme épontille dont’ la
base repose sur la quilie (828, D). Une telle structure indique.que le
modele représente un navire d’une taille importante. '
Le gaillard d'avant a été percé d’'une ouverture qui ne peut étre
qu'un étambrai; sa position, & mi-distance entre le sommet de
I'étrave et le centre du navire plaide en faveur de I'abandon de la

823. bis. Stéle funéraire de Carthage, 3e s. D'apres Barioloni (1979 A), p. 21.

824. Modgle de galére
punique en terre cuite, )
provenant d'Hadruméte (3e s.7).
Musée de Sousse. A.

E: éperon.

EP: épotide.

P: proembolon.

825, Graffito punique de
la Grotta Regina, prés
de Palerme

A: pont :
B: vergue inférieure ou
bord inférieur -de la voile
C: vergue

D'aprés Purpura (1979),

pﬁ‘2f‘g4

826. Peinture d'un tombeau proche de Kef-el-Blida (Tunisie), 6e ou 5e s.
D’'aprés ARCHEOLOGIA, n°® 20, 1968, p. 52.




. LUGIEN BASCH

827. Stéle de Carthage, 3e s.
D'aprés Bartoloni (1979 B, pl. 56, 1).

828. Modéle de navire marchand punique i‘rouvs & Feddani el Behina
Musée de la Marine, Paris. N° MG 9. A.

voile carrée au profit d'une voile aurique; or c'est précisément un tel
gréement (voile & corne, ou a livarde, cette derniére étant masquée
par la voile) que parait porter un navire peint sur une paroi d'un
tombeau de Djebel-Mlezza (Kerkouane), abandonné a la fin du 4e s.
(829). L'étambot, rectiligne, semble appeler un gouvernail axial,
impensable - & cefte époque dans le domaine punique; il est
vraisemblable qu'une rame-gouvernail était fixée & chacune des
extrémités en surplomb de I'épaisse poutre qui surmonte Iétambot
(828, E).

Le gaillard darrlere est percé dune échancrure de forme
rectangulaire dont la fonction est obscure: peut-étre était-ce une
mortaise destinée a recevoir un tenon supportant soit la figurine d'un
timonier®, soit un ornement de poupe.

Il existait a Carthage une catégorie de navires dont I'étrave semble
pourvue d'un éperon et que 'on pourrait étre tenté, pour cette raison,
de ranger parmi les navires de guerre; on les trouve sur une série
de stéles trouvées a Carthage méme (830 a 833).

Pour la plupart, ces navires ont en commun avec le modéle de
Feddani el Behina un gaillard d’avant et un gaillard d'arriere, tous
deux surélevés (830 a 832). Une stéle montre une structure
différente: une rambarde court tout au long du plat-bord (833).
Ces navires «a éperon» sont en fait des navires marchands. Notons,
d'abord, que la préceinte P (834), en se recourbant vers le haut,
dépassait largement I'étrave, empéchant ainsi tout emploi offensif de
cet appendice dont la pointe était d'ailleurs dirigée vers le bas.
Cet appendice est en réalité un taillemer: le tracé de I'étrave
proprement dite est indiquée en pointillé sur la fig. 834, le taillemer
par la zone hachurée. On voit qu'il existait deux types différents: sur
A et B I'étrave se raccorde a la quille par une courbe réguliére, alors
que sur C ce raccord est angulaire. On a vu qu'un graffito d'époque
romaine, incisé dans un quai d'Utique, montre un taillemer tout & fait
semblable: ce document témoigne de la persistance d'un type
darchitecture navale punique bien aprés I'écrasement de Carthage
(483). L'analyse de cette famille de navires puniques ne laisse plus
guére de doutes au sujet du navire de droite du cratére
d'Aristonothos (482), qui est, déja, pourvu d'un taillemer de méme
forme: ses occupants sont soit étrusques, soit carthaginois; mais ses
" constructeurs appliquaient une méthode punique.

(Tunisie). L: 35 cm; I: 18,5 H & I'AV et & 'AR: 14 cm, au centre: 10,5 cm.

Ce taillemer n'avait pas pour seule fonction d’affiner les formes de
l'avant: sa forme plongeante lui faisait probablemnt jouer le méme
role que les oeuvres vives également plongeantes du «type de
Syros» (181) et de la barquette des lacs Madieh et Mahazallé (647).
Le cratere d'Aristonothos n'est pas, de loin, le plus ancien
téemoignage de ce type de formes d'étrave: on le trouve pour la
premiére fois, bien attesté, sur le graffito n° 29 de Hal Tarxien &
Malte (819 B), qui montre indiscutablement une projection angulaire
dirigée vers le bas.

Il est curieux de noter qu'au début de ce siécle encore, il existait
dans lés eaux des iles Kerhennah (Tunisie), en plein domaine jadis
punique, des «sandales» dont la proue était plongeante (835); c'est
la, & ma connaissance, une particularité unique en Méditerranée
occidentale, dans laquelle il n'est peut-étre pas interdit de voir une
trés lointaine survivance de l'influence punique.

Il existait encore d'autres types de navires marchands a Carthage;
—une stéle représente un navire aux deux extrémités arrondies
(836): le tailemer ne s'imposait donc pas dans foutes les
constructions; :

— sur une autre stéle est figurée la proue d'un navire a étrava
arrondie dont le sommet d'étrave fait étrangement songer a celle
d'un drakkar Viking (837). Une troisiéme stéle est assez particuliére
par le soin apporté a la représentation des bordages (838). :

Il convient de signaler le grand nombre dimages de rames-
gouvernails sur les stéles puniques: quatre exemples sont présentés
ici (839), qui témoignent du degré de sophlstlcahon afteint par Ies
constructeurs- de Canhage

La clvillsallon villanovlenne

La civilisation dite de Villanova (du nom d'un. faubourg de Bologne)
premiére phase de lage du Fer dans la péninsule italienne,
commence dans la seconde moitié du 9e s. et s'étend sur une partie
de la Lombardie, I'Emilie, la Toscane et le Latium. Elle est précédée
par une période dite protovillanovienne, qui débute au 10e s., a lafin
de I'age du Bronze, au cours de laquelle apparaissent divers traits
culturels qui marquent une rupture avec la civilisation précédente,
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A / / 829. Tombeau. punique de ‘Djebel Mlezza, Cap ‘Bon, -E
/////////// /////////////// . Tunisie. D'aprés D. Harden, THE FHOENICIANS (Lono‘res, .
H } Metres - " 1962), p. 109 fig. ‘31a. Navire & droite. Lo i
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830. Navire marchand sur une stéle funéraire de Carthage. 3e s. A. 831. Navire marchand sur une stele funéraire de Carthage. 3e s. A.
|
|
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832. Navire marchand sur une slele funéraire de Carthage, 3e s. Daprés 833. Navire marchand sur une stéle funéraire de Carthage, 3e s. D'aprés
CORPUS INSCRIPTIONUM SEMITICARUM, Ill, face, 2, pl. 27, 5. . Bartoloni (1979 B), pl. LX; b. -
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834. Taillemers de navires 836. Navire marchand sur une stéle funéraire. Carthage, 3e s. D'aprés
marchands puniques: - Bartoloni (1979 A), pl. 56, 2.
partie hachurée,

A: d'aprés la fig. 832
B: d'aprés Ia fig. 830
C: d'aprés la fig. 831
Sur tous: P: préceinte

837. Proue de navire
marchand sur une stéle
funéraire. Carthage,

3e s. D'aprés: CORPUS
INSCRIPTIONUM
SEMITICARUM, 1ére partie,
M, fasc. 3, pl. CIV, n°5811.

835. Sandale des iles
Kerkennah,

début du 20e s.
D’aprés LE YACHT

(28 décembre

1907), p. 829.

//"'

839 Hames-gowemar.fs représentées sur des stéles funérai'res de Carthage,
d'aprés le CORPUS INSCRIPTIONUM SEMITICARUM, 1ére pame

A: M, fasc, 2. pl. XXviI, 11

B: MM, fasc. 4, pl. LV, n° 2619

838. Poupe de navire marchand sur une stéle funéraire. Carthage, 3e s. C: i, fase. 2, pl. XXvii, 3

D'aprés Bartoloni (1979 B), pl. LIX, 1. . - D: Ill, fasc. 2, pl. XXVIL,7
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celle des terramares et annoncent la culture villanovienne

proprement dite. Cette derniére, avec des apports orientaux au 7e

s., finit par donner naissarice a la civilisation étrusque.

C'est a la civilisation villanovienne qu'il faut attribuer les huit modéles

en terre cuite présentés ici (841 a 847); seuls les 840 et 847 peuvent

étre datés assez précisément (vers 900-800), les autres ne pouvant
étre situés qu'assez approximativement entre 1000 et 750. Seul le
modeéle 846 a pour figure de proue une téte d'animal a courtes
cornes; tous les autres portent & la proue, ou aux deux extrémités,
une téte de canard. La question se pose de savoir si ces tétes de
canard ont un rapport avec celles que portent également les navires

des Peuples de la mer représentés a Medinet Habu (123).

La culture des Villanoviens présente plusieurs points communs avec

la civilisation dite «des champs d'urnes» et celle dite de Halstatt, qui

se sont toutes deux étendues sur 'Europe centrale; ce n'est pas ici
le lieu de discuter des liens évidents qui unissent ces deux cultures.

Il suffira ici de dire que la premiére, dont le centre de gravité se

situait en Hongrie, s'est répandue au 13e s. dans toutes les

directions, y compris vers le sud, pour donner naissa_nce, vers 1200,

a la civilisation dite de Halstatt, qui inaugure le premier &ge du Fer

~ en Europe®. Parmi ces points communs, on lrouve notamment deux
- motifs décoratifs caractéristiques:-

— un extraordinaire animal mythique, Icnseau a cornes (848);

— deux moitiés d'oiseau, tant6t accolées et surmontées d'un disque,
tantot séparées par un disque qu'elles entourent (849, A a D); il n'est
pas douteux que ce motif refléte un culte associant des oiseaux
sacrés {cygnes ou canards) a celui du soleil™.

Il faut convenir que lorsque deux moitiés d'oiseau sont accolées, sa
ressemblance avec un bateau est frappante, mais il faut bien se
garder d'y voir pour autant une représentation voulue d’'un bateau.
Un bronzier de la civilisation des Champs d'Urnes a réalisé, au 11e
s., un pendentif en forme d'«oiseau-barque», long de 9,7 cm, qui fut
retrouvé en 1872 dans la riviere Szamos, en Roumanie (849 E). Ce
bijou, ou cette amulette, a été considéré par plusieurs auteurs
comme un modéle réduit de navire, alors qu'il ne s'agit que de la
représentation en trois dimensions d'un théme habituellement et
abondamment gravé''. Ce bijou n'est pas unique: un ornement trés
semblable, témoignant d'infiltrations d'influences venues- d'Europe
centrale en Gréce au cours des secousses qui firent s'effondrer la
civilisation mycénienne, a été découvert sur le Mont Oeta
(aujourd'hui: Qiti), en Thessalie, au lieu dit «blcher d'Héraclés»
(849, F); il est daté du 10 ou du 9 s.

1l est évident — ou il devrait I'étre — qu'une civilisation aussi
fonciérement «terrienne» que celle des Champs d’'Umes ne pouvait
avoir comme l'un de ses principaux emblémes un navire: il n'y a pas
plus de raisons de voir dans tous les motifs du «canard double» des
bateaux que dans cette corbeille en argent a deux poignées en
forme de tétes de canards proposée par une firme parisienne dans
une publicité parue en 1979 dans Le Monde (850).

Ceci dit, la civilisation des Champs d'Urnes étant trés attachée, pour
des motifs magico-religieux évidents, a I'embléme du canard, il ne
faut pas tomber dans un excés inverse, qui consisterait a refuser
toute signification a la présence, sur des navires de la fin de I'age du
Bronze, de décorations en forme de téte' de volatile: des relations
entre peuples attachés & un méme motif décoratif peuvent étre
établies, mais a la condition d'étre slr qu'il s'agit exactement du
méme motif. Ainsi, les navires des Peuples de la Mer, sont, &
Medinet Habu, décorés d'une téte d'oiseau & chaque exirémité, mais
tel est aussi le cas de pirogues de l'ile de Fatuhiva (archipel des
Marquises) et d'une embarcation des fles cotieres de Malekula
(Nouvelles Hébrides)'>: on ne peut évidemment tirer de ces
analogies d'autre conclusion que celle de [lexistence de
convergences de thémes décoratifs en matiére maritime. Il faut
toutefois observer que la téte de canard commune aux civilisations
des Champs d’Urnes, de Halstatt et de Villanova est tout-a fait

' 840. Modéle villanovien provenant de Monterozzi (1000-700). Musée de

Corneto. L: 20 cm. D'aprés Géttlicher (1978), fig. 447.

841. Modéle villanovien. L: 21,4 cm. Musée de la Villa Giulia, n® RC 256.
D’'aprés Gottlicher (1978), fig. 461.

842. Modele villanovien provenant de Tarqm"ma, L: 28 ¢m. Daprés O.
Montelius, LA CIVILISATION FRIMITIVE EN ITALIE (Stockholm, 1804). pl. 277, 2).

843. Modéle villanovien. L: 17,7 em. Museo Nazlona.fe de Tarquinia. Daprés

O. Montelius, OP. CIT,, pl. 280, 7. .

844. Modéle villanovien. Musée maritime de Haifa. A.
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845. Modéle villanovien, D'aprés O. 'Monté.‘ius, op. cit, pl. 280, 10.

848, Vase de bronze représentant un canard & cornes. Cicravovce, Slovaquie,
vers 700 (?). D'aprés Hencken (1968), p. 521, fig. 480.
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846. Modéle villanovien. D'aprés O, Montelius, op. cit., pl. 257, fig. 15.
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847. Modéle villanovien, provenant de Monterozzi, 76 s. L: 28 cm. Musée de
la Villa Giulia. D' aprés Gattlicher (1978), fig 451.
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849. Exemples - du motif religieux ou magique des «canards doubles», B
généralement associés au disque solaire. :
A. Décoration en relief de vase en bronze (Danemark, v. 1100-1000).

B. ld. (Slovaguie, v. 1100-1000). )

C. Id. (Poméranie, v. S00).

D. id. (Este, Italie, v. 700 (?)). _
E. Pendentif de bronze, trouvé dans la riviére Somes (Roumanie). Vers 1100-
jm’ . - B .

F.-Ornement de bronze provenant du «biicher d'Héraclés», sur le Mont Oeta
(10-9e s. ?), Gréce. Longueur: environ 8 cm. Musée de Thébes. :

A 4 E: d'aprés Hencken (1968), p. 516, fig. 578. F: A.
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850. Coupe oonremporame d'aprés une pub!:ctré publiée dans LE MONDE en
1979

caractéristique : I'extrémité du bec se recourbe vivement vers le haut,
de maniére brusque (849, A, C, D, F). Les tétes de canard de
Medinet Habu sont dépourvues de cette caractéristique, mais elle
est commune a tous les modéles-villanoviens (surtout 840 a 842); on
ne peut écarter 'hypothése que les sculpteurs égyptiens n'aient pas
saisi cette particularité. En tout cas, on ne peut qu'étre frappé par le
fait que dans toute la Méditerranée antique, les deux seuls navires
caractérisés a |a fois par des extrémités symétriques et une téte de
canard a la proue et a la poupe sont le navire des Peuples de la Mer
a Medinet Habu et le modéle villanovien de la fig. 842. Plus
symptomatique encore: le navire 843 est doté, a la base de la proue
et & celle de la poupe, d'un ergot qui rappelle trés précisément celui
des navires de Medinet Habu (124 & 126).

Une recherche du motif du canard au bec retroussé comme motif
décoratif de navires méditerranéens  la fin de I' 4ge du Bronze n’est
pas infructueuse; on trouve en effet:

1o un navire peint sur une ume funéraire découverte a Hama
(Syrie), datant de 1200-1075 (851)'%;

20 le navire a coque ronde de Skyros (295 et 851); sur ce dernier,
la téte de canard au bec retroussé porte clairement une corne: le
doute n'est plus permis, il s'agit d'une caractéristique halstattienne,
qu'on retrouve en Slovaquie (848), au Danemark, en ltalie centrale
et en Gréce™.

C'est sur la base de la similitude entre les tétes de canard des
navires des Peuples de la Mer et les motifs chers & la civilisation des
Champs d'Urnes et & celle d'Halstatt que W. Kimmig, en 1964, a
émis I'hypothése d'une participation de peuples d’Europe centrale
aux expéditions des Peuples de la Mer en Egypte'®, hypothése
reprise en 1968 par H. Hencken'®. En 1973, G. Kehnscherper
franchit un pas de plus: la fin de la civilisation mycénienne serait due
a une invasion des peuples des Champs d'Urnes et le navire-type
des Peuples de la Mer a Medinet Habu est appelé par lui «Schiff der
Urnenfelderleute» '’

Certes, une relauon entre l.es navires des Peuples de la Mer et ceux
que représentent les modeéles villanoviens 840 et 841 et B42 est
justifiable, mais la réalité est certainement plus nuancée que
Hencken et surtout Kehnscherper ne I'ont reconstituée. |l est en effet
établi & présent que des groupes venus d'Europe centrale ont
pénétré, pacifiquement semble-t-il (comme mercenaires?) en Gréce
a la fin de I'épogque mycénienne, mais avant son ecroulement: on a
trouvé l'oiseau halstattien & Tirynthe dés le 13e s. et & Pylos vers
1200'®. Méme si ces groupes, probablement composés d’hommes
aventureux, sinon d'aventuriers, n'ont pas contribué a I'effondrement
dans la civilisation mycénienne, il est trés probable quils furent
entrainés dans la tourmente contemporaine de cette chute et qu'ils
cherchérent & y jouer un réle actif. Il est toutefois absurde de croire
qu'ils aient pu se servir d'un navire qui leur était propre et qui aurait
éteé inspiré par le modéle du pendentif de Ia riviere Szamos: ce serait

851.
trouvée & Hama (Syrie). Vers

1200-1075. D'aprés Riis (1948), .
pl. 12 C, n° G VIli, 551 (5 B 802).

Peinture d'urne funéraire

la méconnaitre les lois élémentaires de la construction navale. En
supposant méme que ce pendentif ait représenté un bateau fluvial,
on n'obtient pas un navire de mer en le langant tout simplement en
Méditerranée. )

Certes, il existe de nombreux exemples de peuples fonciérement
terriens s'élangant brusquement sur les mers, mais lorsque les
Doriens colonisent des cités de Créte, des Cyclades et du sud-est
de I'Anatolie dans la seconde moitié du 10e s, ils durent se servir de
navires de type mycénien; les Vandales d'Afrique du Nord se
répandirent dans toute la Méditerranée au cours du 5e s., mais ils
disposaient de tous les chantiers navals, fort nombreux et fort
anciens, du littoral .de I'actuelle Tunisie; et lorsque les Arabes se
mirent, aux 7e et 8e s., a ravager la Méditerranée, orientale, puis
occidentale, ils utiliserent forcément les navires que construisaient
pour leurs nouveaux maitres les chantiers byzamlns qu |Is avaient
soumis.

Les groupes d'aventuriers d'Europe- centrale arrwes sur Ies rwages
méditerranéens ne purent agir autrement & la fin du 13e s.: le navire
de Skyros est un cargo de construction mycénienne auquel a été
ajoutée une figure de proue <halstattienne», le navire de Hama est.
une galére & éperon embryonnaire décoré de la méme fagon; quant
aux navires de Medinet Habu, ce sont des navires de construction
levantine (p. 68) auxquels il est possible que I'ciseau «halstattien=;
ait été appliqué comme ornement de proue et de poupe. .
Comment ces derniers navires auraient-ils pu aboutir dans la’
péninsule italienne? . Avant que Ramsés Il ne repousse
définitivement d’'Egypte les Peuples de la Mer en 1186, 'un de ses:
prédecesseurs, Merneptah, avait été¢ confronté a une puissante
attague menée par les Libyens et leurs voisins, qui avaient pour
alliés des «gens du Nord venus de tous les pays», les Ekwesh, les
Shekelesh, les Shardanas, les Teresh et les Lukka: tous ces noms
nous sont connus par la stéle que fit élever Memeptah & Memphls '
pour célébrer sa victoire remportée en 1220 sur ces envahisseurs.
Curieusement, seuls les Ekwesh, les Shekelesh et les Shardanas
sont qualifiés de «gens venus des pays de la mer», alors que.les
Lukka, probablement originaires de-la future Carie (et apparentés
aux futurs Lyciens?) étaient blel‘l connus par leurs actwltes de
piraterie.

La coalition qu affronta Ramseés Il en 1186 ne oomprenalt pas
exactement les mémes peuples que celle de 1220: les textes de
Medinet 'Habu - mentionnent les Shardans, les Shehelesh et,
probablement, les Teresh, auxquels s'ajoutent guatre nouveaux
noms: les Tjeker, les Denyen, les Peleset et les Weshesh. Une
inscription de Deir el Medineh mentionne I'écrasement par Ramsés
Il des Peleset et des Teresh venant du mifieu de la mer.

Des événements de 1220 et de 1186 on peut tirer deux conclusions’
sdres:

1o si l'identité précise des alliés des leyens .demeure matlére a
discussion, il est certain qu'a lexception des Meshwesh,
probablement-originaires d'Afrique, fous les autres peuples venaient
du Nord, certains d‘entre eux par voie de terre d‘autres par Ia voie
maritime;
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2. les peuples définitivement chassés d'Egypte, les uns en 1220, les
autres en 1186, ont nécesairement d( s'établir ailleurs, soit en
retournant dans leur contrée d'origine, soit en cherchant: fortune
ailleurs; la seconde hypothése est de loin la plus probable: le
contexte historique de la fin du-13e s. et du début du 12e s. est celui
d'une crise qui atteint aussi bien 'empire hittite que les royaumes
mycéniens de Gréce, ce qui donne lieu de penser que les
envahisseurs de I'Egypte étaient plutdt des desesperados chassés
par la famine ou par d'autres envahisseurs que des conguérants
disposant de bases solides sur lesquelles ils pouvaient se replier.
Seul le sort ultérieur des Peleset est connu avec cerlitude: ils
s'établirent dans la région de Gaza: ce sont les Philistins de la Bible,
qui donnérent leur nom & la Palestine. Pour les autres peuples, nous
en sommes réduits aux hypothéses. On a tenté d'identifier les
Ekwesh comme les Achéens, les Shekelesh comme des peuples
ayant finalement abouti en Sicile, les Sicules, & laquelle ils auraient
légué leur nom, les Shardanas comme les futurs Sardes et les
Teresh comme les Tyrrhéniens qui, selon Hérodote, quittérent leur
pays dorigine, la Lydie, & la suite d'une terrible famine; ils
s'embarquérent & Smyrne et finirent par s'établir en Ombrie «ou ils
fondeérent des villes et ol ils demeurent encore aujourd’hui»'®: c’est
évidemment aux Etrusques que fait allusion Hérodote, qui précise
que le trajet Smyrne-Ombrie ne se fit pas directement; partant «a la
recherche d'une terre qui p(t les nourrir, (les Tyrrhéniens) longérent
bien des rivages jusqu'au jour ou ils arrivérent en Omibrie»®®. La
tradition grecque plagait la migration des Tyrrhéniens au 13e s.: tout
concourt a les désigner comme un groupe de desesperados allant,
par voie de mer, chercher fortune & la fin de I'age du Bronze. Or les
modéles villanoviens les plus détaillés, si semblables a ceux de
Medinet Habu, donnent lieu de croire qu'une partie des Peuples de
la Mer s'était effectivement repliée sur la cote tyrrhénienne aprés
avoir, comme tant d'autres, tenté leur chance dans ce pays de
cocagne qu'était encore, au début du 12e s., 'Egypte.

.~ Ce qui me parait confirmer Ihypothése d'une origine exira-
péninsulaire 'du type ‘de navire représente par les modéles
villanoviens est: qu'il existait, parallélement, un autre type de navire
dans‘la méme partie de I'ltalie: un dessin incisé sur un rasoir
villanovien datant -probablement du 8e s. représente un navire aux
exirémités asymétriques (853): I'étrave est verticale et 'étambot
courbe; il pourrait ‘s’agir d'un navire déja en usage sur la cote
tyrrthénienne avant I'arrivée des rescapés de la défaite infligée par
Hamses II'I .

La Sardaigne

Exceptionnellement, nous  ne  souffrons plus ici de pénurie
iconographique: il 'y aurait plutot pléthore: le catalogue établi par A.
Gottlicher ne mentionne pas moins de 63 modéles de navires,
complets ou fragmentaires, provenant de Sardaigne®'. La trés
grande majorité d’entre eux date du 8e ou du 7e s., mais le méme
type est encore réalisé vers 500; seuls quelques-uns d'entre eux,
particuliérement représentatifs, sont reproduits ici (854 -a 859): la
plupart de ces modéles forment en effet une morne série
stéréotypée. -

Le role de ces modéles n'est pas enlléremem clair; il est probable
que, remplis d'huile, ils servaient de lampes, ce qui explique la
présence, sur un grand nombre d'entre eux, d'un anneau de
suspension. Ce seraient alors des lampes de culte, comme parait
lindiquer sur la plupart de ces modéles, la présence d'animaux
sacrés ou de sacrifice. Ces lampes ont également pu servir d'ex-
voto: on en a retrouvé un grand nombre dans des sanctuaires®.
Malheureusement, la valeur documentaire de ces modéles n'est pas
proportionnelle & leur nombre. Tous ont pour figure de proue une
téte de cerf a la ramure plus ou moins développée. Cet animal

852, Détail de Ia fig. 296.

853. Rasoir villanovien provenant
de Bologne, fin du 8e s.
D'apres Stelfa (1930), p. 28.

854. Modele de bronze. Sardaigne, 8e/7e s. Musée de Cagliari. D'aprés Chr.
Zervos, LA CIVILISATION DE LA SARDAIGNE DU DEBUT DE L'ENEOLITHIQUE A LA
FIN DE LA PERIODE NOURAGIQUE (Paris, 1954), fig. 404. L: 17,5 cm.

855. Modéle de bronze, Sardaigne, 8e / 7e s. Musée de Cag.‘:aﬂ D'aprés Chr.
Zervos, op. cit., fig. 412. L: 18,5 cm.

856. Modéle de bronze. Sardaigne, 8e/7e s. Musée de Cag.fian Daprés Chr.
Zervos, op. cit, fig. 407. L: 25,5 cm. ’
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857. Modele de bronze. Sardaigne, 8e/7e s. Musée de Cagliari. D'aprés Chr.
Zervos, OP. CIT,, fig. 415.

semble avoir eu, pour les Sardes, un caractére sacré: on le retrouve
souvent sur des épées votives®,

Il n’est qu'un point d'architecture navale, mais de grande importance,
sur lequel quelques rares modéles sardes nous fournissent des
informations: trois d'entre eux montrent exactement le méme motif
que le modéle chypriote 530 et le graffito médiéval 533: 856 a 859;
il s'agit de la fixation en zig-zag de la fargue de toile si
caractéristique de la mer Egée depuis la fresque d'Akrotiri (267)
jusqu'a nos jours (270): il a la de quoi faire soupgonner une origine
ou une influence égéenne.

Les Shardanas ne font pas leur premiére apparition dans ['histoire
comme alliés des Libyens sous Merneptah: ils sont déja mentionnés
dans des lettres adressées par Rib-Addi, gouverneur de Byblos, a
Amenophis IV en 1370. Une stéle découverte & Tanis et datant du
régne de Ramsés |l décrit les Shardanas comme «rebelles en leur
coeur» et mentionne leurs «grands navires au milieu de la mer».
Dans la méme stele, le pharaon dit avoir «détruit les guerriers de la
Grande Verte (la Méditerranée) (de telle sorte que) la Basse Egypte
passe la nuit en dormant paisiblement» (24): les Shardanas
opéraient donc des razzias dans le Delta sous le plus puissant des
pharaons. Cela n'empécha pas Ramsés Il de les prendre a son
service comme mercenaires a la bataille de Kadesh (1293).
L'aspect des guerriers Shardanas nous est bien connu grace aux
bas-reliefs égyptiens: ils portent un casque a deux cornes, un
bouclier rond et une espéce de «kilt». On a trouvé dans un
sanctuaire du 12e s. dEnkomi (Chypre), une statuette de guerrier
fort semblable & I'image des Shardanas d’Egypte, debout sur un
lingot en forme de peau de boeuf et portant, en-outre, des jambié-
res®®. Or on a découvert en Sardaigne des lingots de forme identique
et de nombreuses statuettes de. guerriers semblables aux
Shardanas d'Egypte, les jambiéres en plus. Ce demier élément
d'éguipement militaire était largement utilisé par les Mycéniens et
constitue I'un des indices du passage des Shardanas dans le
domaine égéen, probablement a Chypre, aprés 1186. Le dispositif
porte-fargue des modéles 856 & 859 tend a confirmer l'arrivée des
Shardanas en Sardaigne a bord de navires égéens.

- L' Adriatique

Les Picéniens étaient établis dans la penlnsule nallenne dans la
région d'Ancéne.

Une stéle picénienne provenant de Novilara, du 7e s., nous fait
connaitre leurs étranges navires (860) I'un au sommet de la stéle,
deux au registre inférieur, tous du méme type®®. Le navire du
sommet est propulsé a la fois a la voile et a la rame. On distingue
clairement quinze personnages, tous dans la méme position, celle
du rameur souquant sur son aviron (c'était donc une triacontore),
mais, bizarrement, seules quatre rames sont représentées. Les deux

858. Modéle de bronze Sardaigne 8e/7e s. Badisches Landesnw.seum
Karlsruhe. L: 27 em. Photo: Musée

859. Modéle de bronze. Sardargne ‘8e/7e s. Musée de Cagliari. Daprés
Gattlicher (1978), fig. 423.

860. Stéle de Novilara, 6e s. Musei Oliveriani, Pesaro. Draprés O. Montelius,
op cit, pl. 143, fig. 2b.

navires du registre inférieur présentent un autre paradoxe: chacun
d’eux porte quatre rames, mais on n'y voit aucun rameur. L'équipage

de rameurs du grand navire est complété par deux personnages:

I'un & la poupe, qui ne peut étre que le timonier, I'autre prés du mét,
qui semble régler la cadence des rameurs.

La proue des trois navires se termine par une téte d’ animal

fantastique au bout d'un cou immense. lls ont tous.trois un «éperon»
qu’ ils i’ ont pu utiliser comme une arme, en raison de la figure de
proue qui dépasse de fort loin cet appendice et qui aurait été
fracassée en cas de choc; 'absence de caractére guerrier de I
«éperon» est d'allieurs fournie par la scéne a laquelle participent les
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deux navires du registre inférieur: les figures de proue sont
enchevatrées et empéchent l«éperon» de toucher la coque adverse,
d'ailleurs, c'est d’un pont & l'autre gu’ a lieu le combat.

Deux des trois navires sont pourvus'non de la classuque rame-
gouvernail, omniprésente tout au long de I'Antiquité dans toute la
Méditerranée, mais de ce qui semble étre un gouvernail d'étambot:
ce n'est pas la la moindre singularité de ces navires.

Le fait que le combat figuré sur la stéle de Novilara ait lieu entre
deux navires du méme type donne lieu de croire que nous assistons,
plutét qu'a une scéne de guerre civile, a un combat entre peuples
voisins utilisant les mémes embarcations. Des jambiéres du 7e s.
découvertes a Glasinac (actuelle Bosnie, ['ancienne lllyrie)
confirment cette hypothése: leur décor gravé (861) représente un
navire dans lequel. on reconnait un type analogue a celui de la stéle
de Novilara, mais schématisé a I'extréme, puisque les rameurs sont
représentés par des triangles; on y retrouve 'appendice de proue, la
figure de proue démesurée et méme le gouvernail d’étambot: il est
clair que les pirates picéniens et illyriens (les Liburnes) utilisaient le
méme navire, propre & |'Adriatique centrale. _

De Spina, & I'embouchure du Po, nous provient un askos en forme
de navire, du.4e s. (862), remarquable par son taillemer. :
Au sud des Picéniens, dans la région de Manfredonia, les Dauniens
. nous ont laissé deux stéles du 7e ou du 6s s. dont le théme principal
est le navire,

‘L'uné (863) montre un navire dont Ies formes rappellent celles d'un
navire samien contemporain (513); le calcet est en forme de V.

La seconde (864) représente un navire pourvu d'un éperon
semblable a celui du navire précédent et d'un stolos large a la base
et pointu au sommet, sans équivalent en Gréce. La voile est
représentée par un rectangle extrémement allongé qui semble
indiquer que la toile était tendue entre deux vergues.

Les Etrusques

Les rapports des Etrusques avec la mer sont paradoxaux: Strabon
souligne que rien ne les portait naturellement & la piraterie et que la
plupart de leurs villes se trouvaient a lintérieur des terres®
(Populonia était la seule ville étrusque importante au bord de la mer,
mais sa principale raison d'étre fut le travail des métaux importés de
I'le d'Elbe), alors gu’en Gréce, «Tyrrhénien», c'est-a-dire Etrusque
avait fini par devenir pratiquement synonyme de pirate. En fait, les
Etrusques n'auraient probablement pas eu d'importante vocation
maritime, d'autant plus que la cote d'Etrurie est pauvre en ports sirs,
si 'avance de la colonisation grecque vers le nord, notamment vers
la Corse, ne les avait forcés & barrer la route de ces navigateurs-nés
sur leur propre terrain; une de leurs chances fut que les intéréts de
Carthage, menacés en Sardaigne, coincidaient avec les leurs, ce qui
leur assura d'emblée d'excellents enseignants en construction
navale. La bataille d'Alalia, vers 535, qui opposa les forces unies
étrusco-puniques aux Grecs, fut I'un des exemples de cette
collaboration, mais qui se solda par un échec de alliés. Les
Etrusques réagirent contre la menace des Grecs en attaquant leurs
lignes de communication vitales avec une cruauté qui en dit long sur
leur peur et, probablement, leur impuissance: une de leurs tortures
favorites était de lier leurs prisonniers face & face avec un cadavre
jusqu'a ce que mort s'ensuive®. Il ne manquait aux cités étrusques
ni bois de construction, ni moyens financiers pour créer des flottes.
Il semble cependant que les expéditions sur mer furent le plus
souvent’ menées par des individus, et non par des états, qui se
lancérent dans la piraterie aux dépens des cités de Grande Gréce et
de Sicile, au 6e s. Le tyran de Rhegium dut fortifier le détroit de
Messine pour empécher le passage de pirates étrusques® et il fatlut
que Hiéron ler de Syracuse, linventeur du «cing», &crasat en 474
d'importantes forces navales étrusques devant Cumes pour établir
une domination grecque incontestée devant le littoral campanien.

861. Detail d'une jambiére
découverte-a Glasinac
(Yougoslavie), 7e s. D'aprés
A. Bencec et B. Covic,
GLASINAC, KATALOG DER
VORGESCHICHTLICHEN
SAMMLUNG DES
LANDESMUSEUM IN o
SARAJEVO, II (1957), pl. 16,2
f A
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862, Askos en terre cuite. Nécropole de Sp-’na, 4e s. Museo Archeologico
Nazionale, Femare. A, :

ﬁr

863, Stéle daunienne provenant
de Siponte (7e-6e s.). Musée de
Manfredonia. A.

Les derniers beaux jours de la piraterie étrusque se situent dans le
dernier quart du 4e s. et au début du 3e s., en raison de la situation
troublée en Gréce: la destruction de la flotte athénienne a Amorgos
en 322 fut suivie d'une lutte pour la domination de la mer Egée qui
mit aux prises les successeurs d’Alexandre et dura jusqu'a ce qu'en
280 la flotte de Ptolémeée Il s'assurat une victoire durable. Jusqu'a
cette date, les pirates étrusques écumérent la mer grecque, au point
qu'en 299/298 les Déliens durent emprunter pour fortifier I'ille contre
les incursions tyrrhéniennes®.

De ce trés sommaire apergu des activités navales étrusques se
dégage l'impression que mises a part quelques rares exceptions, les
cités étrusques ne congurent aucune activité maritime offensive,
celle-ci n'ayant la faveur que de hardis particuliers. Encore faut-il
noter que nos sources, ici, sont grecques et que les «Tyrrhéniens»
des Grecs comprenaient sGrement des peuples italiques non-
étrusques; ainsi, Diodore de Sicile rapporte que Timoléon de
Syracuse captura, avec ses douze navires, un pirate «étrusque» qui
se nommail POStUI"I"III.IS, un nom bien latin®',
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864. Stéle daunienne, 7e s. Musée de Manfredonia. Daprés BOLLETING
D'ARTE, 47 (iv), 1962, p. 104, fig. 3.

La plus ancienne représentation d'un navire étrusque est un dessin
incisé sur une oenochoé du premier quart du 7e s., provenant de
Veiés (865); elle ne doit rien aux types de la civilisation de Villanova.
Bien que grossier, ce dessin présente une particularité dépourvue
d'équivoque: un important appendice de forme friangulaire a été
ajouté a une coque qui, sans lui, serait celle d'un parfait vaisseau
marchand. Cet appendice ne peut avoir été un éperon offensif, en
raison de l'important surplomb de I'étrave. On pourrait songer a un
essai maladroit de taillemer, mais sa position, probablement sous-
marine, me semble devoir exclure cette hypothése. Il me parait que
'on doive plutdt songer a l'appendice du bateau d'Anemospilia
(sceau F 18), c'est & dire a une dérive de proue.

On a vu qu'en mer Egée I'éperon était le produit d'une longue
évolution: depuis 2400 environ, une projection de la quille dépassait
'étrave sur le «type de Syros» et le véritable éperon apparut a
Chypre vers 1050; dans ['histoire des navires de guerre grecs,
'éperon n'a cessé de jouer un role essentiel et n'a cessé d'étre
perfectionné. Les conditions historiques et techniques qui ont
gouverné I'évolution du navire grec étaient absentes du littoral
tyrthénien. Les Etrusques, brusquement confrontés aux navires
grecs munis d'un éperon qu’ils ignoraient, semblent, pris au
dépourvu, avoir réagi dans plusieurs directions. Celle qu'ils
empruntérent le plus souvent fut I'adaptation d'un éperon offensif &
une étrave arrondie de vaisseau marchand. Une telle solution est
radicalement étrangére 4 la pensée des architectes navals
helliéniques, et I'efficacité de ce procédé peut paraitre douleuse,
mais elle fut réelle, sans quoi il N"aurait été qu'un expédient sans
lendemain. Or, bien au contraire, les Romains, héritiers a tant de
points de vue des modes de construction grecs, l'appliquaient

encore au 1er s. av. J.-C.: lors de la guerre d'Alexandrie, Vatinius,
lieutenant de César, manquant de navires de guerre, arma des
actuariae (navires de commerce & rames et & voiles) avec des
éperons™. Celte opération était demeurée bien énigmatique,
jusqu'a ce qu'un modéle d'éperon d'époque romaine, mais de type
hellénistique, bien reconnaissable’ & ses ftrois branches, au
Fitzwilliam Museum de Cambridge, la rende compréhensible (866)*:
une «gouttiére» courbe, faisant corps avec I'éperon, croise ce
dernier  obliquement; la' forme de cefte «gouttiére» est, de toute
évidence, congue pour s'adapler & une étrave courbe celle d'un
batiment de commerce (867).
On voit de maniére trés claire un éperon offensif appliqué a une
étrave arrondie sur une amphore de Vulci, au British Museum (868)
et sur une amphore de Cervetri, au Louvre (869 A}, tous deux de la
fin du 7e ou du début du 6e s. Sur ce derhier, comme sur le navire
dépourvu d'éperon’ qui 'accompagne (869 B), on voit la vergue
abaissée sur des supports semblables a ceux des navires d'Akrotiri
et & ceux de la galére de Dramesi (302). " _
Ce procédé donne & [Iéperon étrusque son allure  trés
caractéristique: il semble planté & mi-hauteur de la coque, tant sur
une oenechoé de style proto-corinthien (dernier quart du 8e s.) du
Musée Maritime de Haifa (870)%, que sur une situle de Chiusi (vers
700) (871), un modéle provenant d'Orvieto (vers 680), au Musée
archéologique de Florence (872) et une stéle de Bologne (fin du 5e
s.), au Museo Civico de cette ville (873).
Ce dernier document est’ quelque peu décevant parce que le
sculpteur s'est manifestement trompé en montrant des rameurs
assis faisant face a I'avant, mais il est loin d'étre dépourvu d‘|ntérét
puisqu'il nous montre
—un seul rang de rames sortant de sabords de nage oe qui est
différent de la tradition grecque;

— la vergue abaissée reposant sur des supports (cf. 869)
— des soldats de marine préts & s'élancer au combat.
Aux 3e et 2e s., alors que Rome domine politiquement I'Etrurie, des
artistes de Volterra produisent “en longues séries des umes
cinéraires décorées de scénes mythologiques parmi lesquelles
figurent souvent I'épisode d'Ulysse el des Sirénes et celui de
lenlévement d’Héléne par Paris, scénes dans lesquelles est
représenté un navire de gueire (874). En pléine période
hellénistique, alors que le modéle du navire hellénique s'est i |mpose
tant & Rome qu'a Carthage, les sculpteurs de Volterra continuent a
représenter imperturbablement leur étrange éperon «plaqué» sur
une coque qui semble peu faite pour le recevoir. Bien qué les
connaissances techniques semblent avoir souvent fait défaut a ces
sculpteurs (sur 'une des umnes, le timonier tient le gouvernail a
proximité de I'éperon: 874, C!), il n'onl pas pu inventer certaing
détails tels que les boucliers aux flancs de la galéte et rnéme au
sommet du stolos (874, A, B).
Il est peu probable que les galéres typiquement étrusques des urnes
de Volterra aient encore élé en usage a I'époque ol celles-ci ont
été faites: en ce lemps-l4, les galéres romaines dominaient la mer
Tyrrhénienne et elles ne ressemblaient en rien aux navires
étrusques; il faut voir dans ces sculptures la marque de
l'attachement des derniers Elrusques & un modele de navire qu'ils
étaient en droit de considérer comme caractéristique de. leurs
anciennes flottes Cependant, on connait au moins trois modéles
d'époque romaine montrant des coques ayant toute I'apparence de
celles de vaissealx marchands,” mais pourvues d'un éperon (875,
876 et 877). Sur les deux premiers, la proue qui le surmonte parait
en interdire un usage guerrier — mais, par ailleurs, I'épaisseur de cet
appendice ne permet que difficilement d'y voir un taillemer: dans la
mesure ou ils sont des reproductions plus ou moins fidéles de la
réalité, ces petits modéles posent un probléme qui me parait encore
insolubfe. :
Une seconde voie explorée par les constructeurs étrusques de
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865 Graﬁﬂo .‘ncisé dans un vase étrusque pmvsnan! de Veigs (1ére moitié 867. Reconstitution de la fixation d'un éperon du type de la fig. 866 sur une
du 7e s} ‘Daprés Vighi (1932}, p. 369. étrave de navire marchand. )

868. Amphore provenant de Vulci, débur du 6e s. British Museum, n°® H 230.
Photo: Musée.

CROSB SECTIONS

1 i
() =2 =T
Aa nn ¢ 866. Modéle d'éperon en bronze, trouvé en mer,
. au large de I'Afrique du Nord.
L: 73,5 cm. Vers 3e-1er s. av. J.-C.
BOALE CEIITIMRT RED ) Fitzwilliam Museumn Cambridge (Prét D.

o o ao as  am w0 Schofield). Photos: Musée. Schémas:
e d'aprés Nicholls (1970-71).
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A
869. Vase de Cervetri, début du 6e s. Louvre, n° D 151. A.

870, QOenochoé v. 725-625
d'origine étrusque (imitation du
style  proto-corinthien). Musée
maritime, Haifa. A.

A. Ensemble.

B Un des nawres.

B

871. Détail d'une
situle d'ivoire de
Chiusi, fin du 7e s.
D'aprés Gray
(1974).

872, Modéle de barque en bucchero provenant d'Orvieto. Vers 680. Musée
archéologique de Florence n® 73754. L' éperon, a gauche, est brisé. Photo:
Musée.

B873. Stéle funéraire de Vele Caicna, pfovenant de la nécropole de Fefsina. fin
du 5e s. Museo Civico, Bologne.

A: photo: Musée

B: le navire: A.
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874. Urnes étrusques de Volterra (3e s. ?). D'aprés F. Moll (1929). 874 A:
enlévement d'Héléne; 874 B: Ulysse. - : ;

CA 1250. L: 13 em. Photo:
Musée. ) )

875. Modéle en fterre cuite de
provenance inconnue. . Louvre |

876. Modéle en terre cuite
vernissée de provenance
inconnue. .
British Museum W.T. 588.
L: 11,6 em. Photo: Musée.

877. Lampe d'argile, en. partie
reconstituée. L: 85 cm.
Landesmuseum, Tréves. Photo: Musée.

navires de guerre semble avoir été celle de I'allongement de la
quille, & la maniére grecque. On connait, de ce procédé, deux
exemples: : )

— un cratére de Cervetri de la premiére moitié du 7e s., au Louvre
(878); la facture est naive et les rameurs sont figurés de fagon
erronée, face a I'avant, mais il est probable que l'unique rang de
rames passait en effet par des sabords de nage, comme sur la stéle
de Bologne (873); il est intéressant de:voir les rameurs surmontés
d’un pont de combat: une telle structure était inconnue en Gréce a
cette époque et elle implique des formes différentes. (plus larges)
que celles des galéres grecques contemporaines. La figure de proue
en forme de téte de volatile est aussi inconnue en Gréce; elle
pourrait étre un legs villanovien. - . :
— un hydrie de la fin-du 6e ou du-début du 5e s., au British Museum
(879) représente une biréme dont I'allure générale, pont de combat
compris, rappelle celle du navire précédent.

Si les réalisations étrusques en matiére de navires de guerre ne sont
guére impressionnantes, la seule représentation qu'ils nous ont
laissée d'un de leurs navires marchands est révolutionnaire: une
fresque de la tombe dite «della Nave», a Tarquinia, du début du 5e
s. (880)® montre un cargo a deux méats & peu prés égaux. La
«barriére» horizontale, au centre du navire et I'échelle de poupe
pose les mémes problémes d'interprétation que ceux du cargo
athénien de la fig. 464: ici, il s'agit trés vraisemblabiement, en ce qui

. concerne la «barriére», de la rambarde’ d'une passerelle centrale.

La tombe dite «de la Chasse et de la Péche», & Tarquinia, de la fin
du 6e s., est le seul document étrusque qui nous montre des
barques de péche; si cette représentation est fidéle, I'une des deux
bargues figurées (881) aurait été pourvue d'un taillemer.

L’Italie au sud du Tibre

Les cités grecques d'Malie méridionale n'ont laissé gu'une seule
représentation peinte d'un navire figuré en entier: un vase de
Paestum, daté de 330 environ, montre, de maniére sommaire,
I'épisode d’'Ulysse et des Sirénes (882). Seuls le calcet et la figure
de. proue en forme d'oiseau aquatique (encore une influence

villanovienne?) méritent quelgue attention.
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878. Cratére étrusque de Cerveter, fin du 7e s. Louvre, n° D 150.

878. Hydrie étrusque, en!re 525-485, British Museum,
-n°B 60. Pno!o. Musge. ~ ~

H

880. Reconstitution d'un naldre'_ marchand & deux .méts represente
sur une fresque de la Tomba della Nave, Tarquinia, début du 5e s.

B882. Amphore de Paestum, vers 330; Ulysse et les Srrénes
Antiken Museum, Berdin,
A" V.1 4532, Photo; Jutta Tietz-Glagow.

881. Fresque de la Tomba di Caccia e Pesca, Tarquinia, 5e s.
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883. Hydrie campanienne, 4e s., provenant de Santa Maria di Capua.
Badisches Landesmuseum Karlsruhe. D'aprés Diels (1915), fig. 4.

Les peintres de Campanie nous ont laissé plusieurs images de
poupes, généralement dénuées d’intérét (cf. 581) & l'exception du
cratére de: Ruvo (576). On notera cependant une hydrie de la fin du
4e s. ou du début du 3e, au Musée de Karlsruhe (883) qui, si elle
ne fournit aucun renseignement sur I'architecture du navire, montre
avec quelque détail la fonction sacrée de la stylis: elle porte une
tablette avec linscription ZEYZ ZQTHP: c'est la tutela navis. Aux
branches de l'aphlaston sont fixés des rubans de laine de couleur
blanche et pourpre: les tainiai, qui soulignent le caractére sacré de
la poupe; cette décoration de caractére magico-religieux remonte au
3e millénaire, puisqu'on trouve déja des tainiai sur les navires des
«poélons» des Syros (162-168).

D'Apulie nous est parvenu un rhyton de terre cuite en forme de
proue de galére (vers 400) (884): la partie inférieure, triangulaire,
représente la base soit des apostis, soit d'une caisse de rames. Les
madriers horizontaux qui aboutissent a I'étrave sont a rapprocher de
ceux qui ‘composent la proue du rhyton hellénistique du British
Museum (815). L' Ashmolean Museum d'Oxford conserve un modele
de terre cuite provenant de Tarente et datant du 4e s. (885). L'étrave
est fort singuliére: elle s’éléve apparemment au-desus du niveau de
la mer et ne peut donc avoir servi ni d'éperon, ni de taillemer; il s’agit
d'une forme rare de navire marchand, dont il existe au moins un
descendant a I'époque romaine (1048). Une courte projection sort de
la coque & I'avant: le bossoir; une projection plus importante proche
de la poupe devait servir de point d’appui a la rame-gouvernail. De
I'ltalie méridionale, sans qu'il soit possible de mieux préciser (peut-
&tre les environs de Bari), proviennent deux petits modéles de terre
cuite trés semblables (886 et 887), qui ne doivent rien aux traditions
navales helléniques. On y voit une rangée continue de boucliers
ronds fixés au pavois dun pont supérieur, sans aucune
correspondance dans le monde gréco-romain, pas plus que la poupe
massive.-On aurait, jusqu'a une date récente, pu croire a une
fantaisie si les fouilles de Honor Frost & Marsala n'avaient révélé un
éperon semblable & celui de ces deux modeles, c'est a dire en forme
de défense d'éléphant. Quant a la rangée de boucliers, si elle existe
dans le monde étrusque (874) et latin (894), elle ne fait évidemment
pas défaut dans l'architecture navale phénicienne, ni dans dans
l'architecture navale punique; peut-étre sommes-nous en présence
d'une représentation caricaturale d'une galére carthaginoise.

884. Rhyton d'Apulie, 4e s, Musée

du Petit Palais, n® 411. Photo: Musée.

885. Modéle en terre cuite, Tarente,
4e s. L: 26 cm. Ashmolean Museum,
n° 1886. 713. A.
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886. Modele en terre cuite. L: environ 20 cm. ltalie méridionale. En 1810:

collection Caputo & Ruvo. D'apres Gétilicher (1978), fig. 463.

887. Modéle en terre provenant de Bari. En 1910: collection Reimers,
Hambourg. L: 25,6 cm, I: 55 em,H: 13,7 cm. (nombreuses resrauranons)
D'apres Pagenstecher (1901), fig. 1.

Le navire d Ardee

Un modéle de galere en terre cuite, dont Ia tradition veut qu'il ait été
decouvert & Ardée, est entré en 1863 au Musée du Louvre avec la
collection Campana, sous le n° 4466. Il mérite, tant par le soin
apporté a ses détails qu'a son excellent état de conservation, un
examen approfondi (889 a 895)%°. :
Ses principales dimensions sont les suivantes:

Longueur maximum (rames-gouvernails comprises): 365 mm.
Largeur maximum, a la hauteur des épotides: 108 mm.

Largeur de la coque proprement dite sans les plates-formes
latérales: 88 mm.

Hauteur totale, au stolos (socle compris): 214 mm.

Hauteur totale, a I'aphlaston (socle compris): 197 mm.

Le modéle est fait d'une argile trés claire et présente de nombreuses
traces de peinture, rosatre sur la coque, grise sur les boucliers, ce
qui donne lieu de croire qu'il a da-étre entidrement peint.

Forme générale

Comme en témoigne la taille du timonier;bien trop grand pour le
navire. le modéle r'a nas été réalisé A I'échelle de ce personnage.
Ce phénomeéne, tout a fait courant sur les modéles antiques, ne.doit
pas empécher de considérer avec attention la forme générale de la
coque: la plus grande largeur de la coque est située bien a I'avant
du milieu, de telle sorte que la forme de la caréne, a la flottaison, est
celle d'un poisson.

888 a 892. Modéle en terre cuite provenant d'Ardée. Louvre, collection
Campana, n° 4466. A.
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894. Modéle d'Ardée. Schéma. A.

893. Modéle en terre cuite provenant d'Ardée. Louvre,
colfection Campana, n>4466: A.

e —— - —y — ——

895. Reconstitution de !’arrangsﬁ:enf des rames sur le modéle d'Ardée. A.
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Cette galére se situe dans la tradition de l'architecture navale
grecque, non seulement par ce qu'elle est armée d'un éperon
composé de trois lames superposées, en usage depuis le début du
de s. et si caractéristique de I'époque hellénistique, mais surtout
parce que cet éperon est fixé, de chaque cbté, par trois rivets, & une
forte préceinte horizontale (893) qui ceinture complétement le
batiment, au niveau de la flottaison: rien n'est plus étranger a la
tradition étrusque dominante. Mais ici s'arréte, au point de vue de la
structure. de la coque, les rapports avec la Gréce: au lieu d'étre
flanquée de chaque bord d'une caisse de rames de type rhodien
dont la face supérieure, en pente, empéchait qu'on y prit pied, la
coque porte sur ses flancs deux longues et étroites plates formes
horizontales sur lesquelles des soldats de marine pouvaient se
mouvoir. Bien que ces plates-formes n'aient rien de commun avec la
caisse de rames hellénistique, un net élargissement & leur partie
antérieure indique |la présence d'épotides. Autres différences avec
les navires de guerre grecs:

— ceux-ci sont toujours pourvus d’'un abri de proue, absent sur le
modéle d'Ardée: I'avant du pont n'est protégé que par un parapet
légérement incliné vers l'intérieur et auquel sont fixés trois boucliers;
—un navire grec aurait été ceinturé par une préceinte haute
compléte se terminant par un proembolon; ici, le proembolon est
fixé au bout d'une préceinte haute trés courte, puisqu’elle s'arréte a
I'endroit o commencent les plates formes latérales; c'est cette
préceinte partielle, qui semble n’avoir eu pour fonction que d'étayer
le proembolon et non de renforcer la coque, qui va permettre la
datation du modéle: on la retrouve, tout a fait pareille, sur une série
de monnaies campaniennes, émises vers 270 environ (896)* et
uniquement sur ces monnaies;

-—un. second proembolon est placé a la base du sfo!os sur un
curieux support, inconnu en Grece (893).

Le stolos :

Le stolos se terminant par une volute, qui parait s'étre générallsé
aprés les émissions monétaires d'Antigonos Gonatas de 258 (812),
au point d'étre celui des premieres grandes flottes romaines (898),
n'est pas encore celui du modele d'Ardée: il a la forme d'une corne
dirigée vers I'avant, si commune en Gréce au 4e s. et au cours de
la premiére moitié du 3e: cet élément confirme une datation dans le
premier tiers du 3e s. Un élément non hellénique est la présence, de
part et d'autre du stolos, d'un bouclier. On s'étonnerait de la
présence de boucliers en cet endroit si 'on ne se souvenait des
boucliers fixés au sommet des stoloi des galéres étrusques figurées
sur les urnes de Volterra (874, A, B). -

L’aphlaston

Loin davoir l'originalité du. stolos il a la forme classique de
l'aphlaston grec, mais avec trois branches seulement au lieu des
quatre qui sont de régle, ce qui est parfaitement logique: une des
quatre branches était formée par le prolongement de la préceinte
haute (cf. fig. 586), qui, sur le modéle, n’atteint pas la poupe. Il est
flanqué de chaque coté d'un bouclier, que I'on voit également sur
des urnes de Volterra, mais aussi en Gréce au début du 2e s., par
exemple sur la poupe de Lindos (782); il est difficile de trancher la
question de l'origine de ce bouclier-la.

Le modele fournit une indication précieuse: les bouchers ne sont pas
fixés directement a Vaphiaston, mais & un collier qui réunit ses trois
branches.

Les rames-gouvernails

Celle de tribord est nettement pl'us relevée que celle de babord. ce '

qui tend & faire croire que toutes deux n'étaient pas simultanément
en usage; le témoignage du modele est confirmé par le graffito n® 46
de Délos. Leur mode de fixation est clairement indiqué: leur méche
est solidement enfoncée au travers de la passerelle |atérale et elles

fonctionnaient par conséquent en tournant autour de leur axe. .

896. Monnaie romano-campanienne, fin 3e s. D'aprés Haeberiin, Aes Grave
(1910).

898. Premiers exemplaires des séries monétaires romaines au type de la
proue, frappés probablement peu aprés 260. D' aprés Haeberlin, AES GRAVE
(1910).

L'inclinaison différente des deux rames-gouvernails indique qu'elles
pouvaient étre mues dans deux directions différentes: circulaire,
autour de l'axe, mais aussi dans le sens vertical.

L'extrémité supérieure du gouvernail se recourbe en forme
d'anneau: il s'agit sans doute du daciylios, au travers duquel passait
la barre. Celle-ci n'est pas représentée, ce qui peut s'expliquer soit
par la volonté de l'auteur de ne pas surcharger son modéle, soit,
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plus probablement, parce que la barre, figurée par une baguette de
bois, était amovible.

Les boucliers latéraux

IIs sont, nous fe savons, rarissimes en Gréce, mais les Etrusques les
ont connus (874, B). Il est une particularité qui distingue le modéle
d’Ardée de toutes les autres représentations de navires porteurs de
boucliers connus: lalternance réguliére de boucliers ronds et
ovales. Certains, parmi ces derniers, ont franchement la forme d'une
amande. Le bouclier rond (clipeus), connu depuis les origines de
Rome, était aussi en usage en Gréce, d'ol il semble originaire. Le
bouclier allongé (scutum), Iui, trouve son origine en ltalie,
vraisemblablement en -ltalie centrale®. Il fut également utilisé &
Rome dés les débuts de son histoire et, d'abord ovale, il ne fut
remplacé par le scutum typiguement romain de forme rectangulaire
et de section semi-clyndrique que vers I'époque de César®®. Les
types de boucliers plus anciens ne disparurent pas pour autant et les
clipei {(ou parmae) et scuta de forme ovale restérent longtemps en
clipei (ou parmae) et scuta de forme ovale restérent longtemps en
usage, ainsi gu'on peut le voir sur la galére du relief de Préneste
913).

an n?lonument bien daté du 2e s. av. J.-C., commémorant & Delphes
la victoire de Paul Emile a Pydna (168) montre les soldats romains
armés du bouclier ovale alors que leurs adversaires macédoniens
combattent avec le bouclier rond. La forme purement ovale que
montre ce monument n'est cependant pas la plus ancienne: un relief
datant probablement du 8e s., provenant d’'Etrurie, représente un
scutum en forme d'amande, qui se rapproche fort de ceux du
modéle d’Ardée*’.

Le pont

Le modeéle d'Ardée est le seul document |oonograph|que de la
Méditerranée antique qui représente les bancs d'une grande galére,
sous la forme de languettes d'argile d'une longueur moyenne de 17
mm. Méme si I'on peut regretter le peu de soin avec lequel ces
languettes ont été disposées, il est clair que l'auteur du modéle a
refusé qu'une seule de celies-ci soit disposée perpendiculairement
a l'axe du navire: toutes ont pour point commun d'étre placées en
oblique par rapport & cet axe. Les bancs des galéres modernes, du
16e au 18e s. étaient toujours placés obliguement par rapport a I'axe
et la pointe du V que, tous ensemble, ils formaient, était dirigée vers
la poupe; cette disposition était rendue nécessaire par la position
des rameurs faisant face a l'arriere. Or, malgré le désordre des

bancs de la galére d’Ardée, un examen un peu aftentif fait apparaitre
que, tous ensemble, ils tendent & former un V dont la pointe est
dirigée vers l'avant, ce qui impliquerait que les rameurs aient face &
I'avant. Certes, c'est bien ce que montrent ie vase de Cervetri (878)
et la stéle de Bologne (873), de méme que le denier de M. Fonteius
(809), mais une telle position de rameurs est techniguement
impossible: seuls font face & 'avant, dans la marine a rames, des
pagayeurs, debout ou assis, ou des rameurs debout, ce qui n'était
possible que sur de courtes distances; or les rameurs de 'Antiquité
étaient assis. C'est pourquoi, sur ce point, ce que montre le modeéle
me semble infidéle & la réalité; l'important est l'inclinaison des bancs
par rapport & I'axe, mais le bon sens indique que cette inclinaison
existait, en fait, en sens inverse. Au centre du navire est posée une
languette qui, seule, est perpendiculaire a I'axe. Immédiatement
devant elle se trouve un petit cylindre, lui-méme précédé d'une petite
rondelle. Je crois qu'on pourrait identifier le cylindre et la rondelle.
comme les parastatai, pieces de bois entre lesquelles on glissait le
mét mobile et auxquelles on l'attachait''; ce dispositif se retrouve sur
des navires méditerranéens médiévaux’ et sur des navires
arabes*. Quant & la languette transversale, il pourrait s'agir du
ratelier des cabillots situé derriére le mat.

Sur le pont sont posés, de maniére tout a fait irréguliére, treize
autres rondelles: je ne puis qu'avouer ma perplexité a leur sujet.

L'arrangement des rames

Le navire étant dépourvu d'apostis, les rames ne pouvaient sortir de
la coque que par des sabords de nage percés sous les plates-
formes latérales. Les Grecs répugnaient au percement de la coque
par des sabords de nage sur les navires & un seul rang de rames,
mais le constructeurs de ['ltalie méridionale ne paraissent pas avoir
adhéré a cette conception, comme le montre un pendentif d" ambre
de Padula (897) du 6e s.

Il est difficile de croire que cette galére, dont le déplacement devait
étre relativement important, ait pu étre propulsée par un seul rang de
rames manoeuvrées chacune par un. seul rameur. Par ailleurs, il me
semble difficilement concevable que la coque ait été percée de deux
rangées de sabords de nage superposés.

Sans qu'aucune certitude ne puisse étre acquise, il me parait
vraisemblable que cette galére devait étre propulsée par des
groupes de deux rameurs assis ensemble sur un méme banc et
actionnant une méme rame (895); on obtiendrait ainsi un
arrangement des rames que les Grecs connaissaient depuis 'Argo
représentée sur I'nydrie du Louvre F 735 (460, 460 bis).
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X. ROME

Une étude de I'architecture navale romaine se heurte a un obstacle
qui ne s'est jamais présenté jusquici: ‘au lieu de la pénurie de
documents iconographiques a laquelle le chercheur finit par se
résigner, c'est une pléthore d'images qu'il va rencontrer, répandues
dans toutes les conirées qui furent autrefois soumises a Rome,
c'est-a-dire tous les pays riverains de la Méditerranée. Limage du
navire figure sur tant de monnaies, de fresques, de médailles, de
reliefs, de mosaiques, elle est représentée par tant de graffiti, de
modeéles, qu'il est difficile d’en faire un sir'nple inventaire et, a fortiori,
d'en faire une étude exhaustive surtout a partir du ter s. av. J.-C.
En effet, si, & partir de la bataille d’Actium, Rome régne sans partage
ni conteste en Méditerranée, ses escadres furent loin d'étre
composées de batiments congus de maniére uniforme, comme le
farent les flottes d’Athénes ou de Sldon Exista-t-il drailleurs une
marine romaine? Dés ses origines, elle fut tributaire des cités
cotiéres du Latium, avant de construire se$ premiéres grandes
flottes  d'aprés des ‘modéles ‘puniques; elle subit, ou assimila, les
influences hellénistiques et adopta un type de navire d'origine
illyrienne: la liburne: la marine de guerre, la marine de I'Etat romain,
fut dohc toujours le produit d'un amalgame de traditions navales
venues de tout le pourtour de la Méditerranée. En ce qui concerne
la'marine marchande, la domination romaine qui finit par s'établir sur
toute la Méditerranée ne pouvait effacer toutes les particularités des
chantiers locaux: trois vaisseaux marchands construits sous Trajan,
I'un sur la cote de Lusitanie, le deuxiéme a Carthage et le troisidme
a 'embouchure du Danube sont, si I'on veut, des «navires romains»,

mais I'on voit bien qu'il s'agit 1a d'une appellation commode couvrant

des réalités trés diverses. Jai choisi de limiter l'étude de
- liconographie navale romaine aux représentations qui m'ont semblé
les plus significatives; elle pourra utilement étre completée par des
recherches particuliéres.

Les navires de guerre

Tout occupée a dominer les- peuples de la pénmsule, Rome
n'accorda que peu d'attention a la mer .avant la premiére guerre
punique; la seule marine vraiment d'origine romaine est celle qui
naviguait sur le Tibre: les fintres, qui étaient, a Ionglne de simples
pirogues monoxyles.

Les débuts de Rome sur mer furent parllcullérement malheureux en
394, elle envoya & Delphes une ambassade chargée de remercier
Apollon pour la prise de Veiés; les Grecs des iles Lipari crurent que
le navire qui la portait était celui d'un pirate étrusque et le
capturérent'; ayant constaté leur erreur, les Lipariens escortérent
le navire romain vers la Gréce, «comme un agent de police
reconduit une petite fille»2.

En 338, Rome conquit Antium, redoutable nid de pirates peuplé de
Volsques, de Latins et d'Etrusques. Rome edt pu utiliser cette base
navale et ses ressources en navires, qui auraient pu lui-étre utiles
pour étendre sa domination vers les ports campaniens; bien au
contraire, aprés avoir brdlé les navires d’Antium dont-les éperons
(rostra) ornérent une tribune du Forum, elle fit défense & la cité
vaincue d'exercer encore des enireprises sur mer, de sorte que
lorsque les Romains mirent le siége devant Naples en 326, ils.ne
disposaient d'aucun batiment pour organiser un blocus maritime de
la cité grecque qui put se permettre,” en dépit du Siége par terre, de
faire, par mer, des raids en territoire latin. '
Ce n'est qu'en 311 que Rome créa ['office’ des duown ‘navales
classis ornandae - reficiendaeque causa, deux: officiers de rang
subalterne, commandant chacun une escadre de dix navires: le total

...nunc¢ addita naw"g:'is sunt Multa... " -
--que n'a-t-on pas, de nos jours, ajouté & la navigation!
Lucréce, V, 334-335.

des forces navales romaines s'élevait donc & vingt unités. Le sort de
cette premiére flotte ne fut guére glorieux: en 282, 'une des deux
escadres se présenta devant Tarente, qui envoya ses navires a leur
rencontre: quatre navires romains furent éperonnés et coulés, I'un
fut pris et les cing autres prirent la fuite. Sous le coup de cette
defaite, Rome parait avoir été complétement dégoiitée de tout effort
sur mer. Aussi, lorsque, en 264, elle fit franchir par ses troupes le
détroit de Messine pour venir au secours de la ville assiégée par les
Carthaginois, déclenchant ainsi la premiére guerre punigue, elle ne
disposait plus d’aucun navire; les soldats furent transportés par les
alliés maritimes de Rome, les socii navales, Volsques d'Antium,
Grecs de Naples, Tarente, Locres et Elée.

Aprés quatre années de guerre contre les-Carthaginois en Sicile, les
Romains comprirent que seule la maitrise de la mer leur permettrait
de remporter. |a victoire et ils décidérent de mettre en chantier une
grande flofte dont la majeure partie, cent galéres, devait
nécessairement étre du type de la quinquéréme, le navire de ligne
punique par excellence — les vingt autres navires étant des triré-
mes®. Polybe nous foumit ici un renseignement d’'une importance
considérable au sujet du stade atteint par I'architecture navale dans
la péninsule italienne en 260: les navires fournis par.les socii
navales ne comptaient dans leurs rangs que des triremes et des
pentécontores; il n'existait donc a cette époque aucune galére d'un
type supérieur en ltalie®.

Les Romains -ne pouvant trouver-un modéle de «cing» en Italle

méme, copiérent un «cing» carthaginois qui s'était échoué lorsque la

flotte punique s'était opposée a ‘la traversée du détroit de

Messine.Les «cings» romains, a un rang de rames, comme leur

modele, étaient, écrit Polybe, «mal construits et difficiles &

manoeuvrer»® et les amiraux romains se rendirent rapidement

compte qu'ils ne pourraient constituer I'instrument d'une victoire sur

mer en employant les tactiques navales «orthodoxes», c'est-a-dire le

combat a I'éperon. lis décidérent alors de transformer la bataille

navale en une bataille de type terrestre, grace-a un engin qu’ils
appellerent le «corbeau» (corvus) et que Polybe décrit comme suit:

«Voici comment cet appareil était congu: un poteau rond, dont

la hauteur était de quatre orgyes et le diamétre de trois palmes,

était dressé a I'avant du navire. A son sommelt se trouvait fixée

une poulie et autour du mat lui-méme il y avait une passerelle

faite de planches clouées fransversalement, large de quatre

pieds et longue de six orgyes. Le trou par ol passait le poteau

était de forme ovale et situé a deux orgyes de I'extrémité

inférreure de la passerelle, le long de laquelle couraient deux

garde-fous 's'élevant -de part et d'autre & la hauteur du genou.

A I'extrémité supérieure de la passerelle était fixée une-masse

de fer en torme de pilon, terminée en pointe et portant dans sa

partie superieure un anneau. L'ensemble présentait ainsi

rapparence  d'une. machine & broyer le blé. A I'anneau se

frouvait attaché un céable qui, passant dans la poulie,

permettait, quand.il y avait abordage, de relever la passerelle

le long du. poteau pour la_laisser ensuite retomber sur le pont

du batiment adverse, soit en la dirigeant vers I'avant, de fagon

qu'elle dépassat la proue, soit en la faisant pivoter vers le coté,

lorsque le heurt se produisait de flanc. Le corbeau une fois

planté dans le pont du navire ennemi, les deux bateaux

restaient attachés I'un a l'autre. Quand ils se trouvaient flanc

contre flanc, les Romains s'élangalent a 'abordage sur toute la

" longueur du pont, ou bien quand ils étaient proue contre proue

s'engageaient deux par deux sur la passerelle elle-méme pour
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assaillir 'adversaire. Ceux qui s’avangaient les premiers se .

protégeaient de front en tendant devant eux leurs boucliers,
tandis que les hommes qui venaient devant eux leurs boucliers,
tandis que les hommes qui venaient ensuite couvraient leurs
rlancss en appuyant le bord de leurs boucliers sur le garde-
fou»®, .
C'est grace a cette invention, dont aucune image ne nous est
parvenue, que C.Duilius remporta en 260 une écrasante victoire sur
la flotte de Carthage devant Mylae. '

‘Quadriremes et qufnquérémes
Les rnonnajes républicaines

Parml les premigres monnaies érnlses par Rome, les aes grave,
figurent en groupes nombreux des piéces représentant, & la maniére
grecque, une proue de galére dépourvue de rames. La datation de
la «série des proues» a donné lieu a d’'ardentes controverses entre
numismates. Pendant longtemps, on a cru que la prise d’Antium en
338 était I'évenement ceélébré par Témission des premiers
exemplaires. L'une des objections contre cette théorie, aujourd'hui
pratiguement abandonnée, est que la prise d'Antium fut opérée par
tefre et n'a pas marqué, on I'a vu, un tournant dans [histoire
maritime de la République. Il faut observer également que le type de
stolos en forme de volute, présent -dés les premiéres
émissions,n'existait pas encore en Méditerranée a cette date. Il
semble actuellement acquis que la popularité, évidente par le
nombre des piéces, de l'image du navire ne peut s’expliquer que par
une victoire navale qui aurait eu un immense retentissement: ce ne
peut. guére étre que la victoire de Mylae, et les premiers exemplaires
de la série des proues (898) sont probablement de peu postérieurs
a 260. lls sont donc. pratiquement contemporains de magnifiques
tétradrachmes frappés par Antigonos Gonatas pour célébrer. sa
victoire navale de 258 (812), qui montrent.une forme achevée de
slolos en forme de volute; aucun navire de I'ltalie pré-romaine n'avait
pareil stolos: Rome a donc emprunté directement cet ornement a la
plus prestigieuse des flottes grecques du milieu du 3e s, la flotte
macédonienne.

899-A. Monnare romaine vers 268-. 240 .

D’ aprés H. A. Gruber, COINS OF THE ROMAN REPUBL:‘C INTHE BRITISH MUSEUM
(1910), pl. Xi, 11.

B. Monnaie romaine, vers 268 240. D' aprés Haeberlin, AES GRAVE.

‘Des premiéres séries a celles qui furent frappées au cours des

guerres civiles qui trouvérent leur épilogue & Actium, soit pendant
plus de deux siécles, le type de la proue n'a que peu varié, mais
I'image, assez grossiére au début, s'est progressivement affinée au
cours des années. Ce n'est qu'a la fin de la République que I'on voit
apparaitre des innovations telles que, sur une monnaie de Pompée,
une espéce de torllflcatlon et un proembolon se terminant par une
téte d'animal (900)” et, sur une monnaie d' Octave,des rames (901).
A Iongme. ces monnaies ne paraissent étre que des copies
grossiéres des galéres d’Antigone Gonatas: méme stolos en volute
et, surtout, une préceinte haute s'enfongant dans la base de la
caisse de rames (898) — La préceinte basse est soit horizontale
(898 A), soit, le plus souvent, «plongeante» (898 B) et se terminant
par un éperon & trois branches. Les renforts sous-marins, absents
sur les aes.grave de la seconde moitié du 3e s., apparaissent
réguliérement sur les monnaies du 2e s. (899).

Toutefois, dés le début apparaissent des. caractéristiques propres
aux navires romains, ce .qui- démontre que liconographie . des
monnaies ne s'inspire pas servilement de celle de la Gréce, mais
bien de navires réels, eux-mémes influencés par la Gréce:

— les parois inférieure et supérieure de la caisse de rames ne sont
pas, comme sur le type rhodien, inclinées, mais horizontales; il est
probable que des soldats pouvaient prendre place sur la face
supérieure, servant de plate-forme de combat;

— le sommet de I'abri de proue est surmonté par. un. pem portique
d'o part, vers la poupe, un cable (?), tandis qu'un autre cable (?) se
dirige vers la base de l'abri (899); aucune explication . vra:rnem
convaincante de ce dispositif spécifiquement romam ne me parait
pouvoir étre proposée®;

—labri de proue est souvent décoré d'une. massue noueuse,
embléme d'Hercule (899);

— sur les monnaies. du 2e s., la caisse de rames paralt blen plus
étroite que sur les premiers aes grave (comp. 898 et 899); d'ailleurs,

900. Monna.fe de F'ompée a
aprés ARS CLASSICA XV,
CATALOGUE DE LA VENTE DE I.A
COLLECTION DE ‘SAINT-MARCEAU
{Genéve, 1933), pl. 55,1532.

| 901. Monnaie d' Octave, .d’
aprés ARS ' CLASSICA  XVIl,
CATALOGUE DE LA VENTE DE LA
COLLECTION DE SAINT-MARCEAU
(Genéve 1933), pl. 55, 1535.
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la préceinte haute cesse de pénétrer dans la calsse de- rames elle '

passe au-dessous d'elle (899);

— on ne distingue jamais de sabords de nage: percés dans la caisse
de rames, mais, sur certains exemplaires, une rainure en creux (899
A et B} et, dans certaines de celles-ci, un tolet (899 A}, ce qui plaide
en faveur d'un seul rang de rames.

Ce dernier élément me semble le plus important: si la premiére
émission des «proues» commémore la victoire de Mylae, elle ne
peut avoir comme sujet que la partie antérieure d'un «cing», et plus
précisément d'un «cing» a un seul rang de rames.

Aucune monnaie romaine du 3e ou du 2e s. ne représentant des
rames, on ne peut y déceler le passage du «cing-uniréme» au «cing-
bireme» du programme naval de 240, type de galére que les
monnaies d'Hasdrubal montrent avec tant de. précision.

Tranchant sur la monotonie de la longue série des proues, .

apparaissent a la fin du 2e s. quelques monnaies représentant une’
galére tout entiére vue de profil ou, de maniére plus originale, de
trois quarts avant tribord. Ces monnaies font partie d'une série trés
particuliére dans la numismatique. romaine: le travail en est grec et
non romain, Patelier d’émission semble en effet devoir &tre situé en
Grande Gréce, et plus précisément a Rhégium. Les dates
d'émission font I'objet de controverses dont les détails importent peu
ici, puisqu'elles se situent en tout cas entre 112 et 91, ce qui, pour
notre propos, est suffisamment précis.

La premiére de ces monnaies; un denier émis sous la magistrature
de C. Fonteius (vers 109), représente une galére aphracte, c'est-a-
dire dépourvue de pont dé combal au-dessus des rameurs, pourvue
d'un éperon a trois pointes et d'un proembofon en forme de téte
d'animal féroce (902). Cing rames sortent d'un rectangle flanqué de
deux carrés en relief accentué. Ces deux carrés ne peuvent figurer
que les faces avant et arriére de la caisse de rames, invisibles dans
la réalité, puisqu' elles se présentaient de profil par rapport au
spectateur: artiste les a, en quelque sorte, «rabattus» a 90° pour les
rendre visibles. La file des rameurs, montrés faisant face a I'avant,
ce qui est certainement une erreur, est précédée et suivie par une
espéce de portique se terminant en triangle que I'on peut expliquer
comme les supports d'une tente protégeant les rameurs, soit de
toile, contre les intempéries, ou du soleil, son de cuir, pendant les
combats.

Cette galére n'est évidemment pas une trireme et il n'est pas
possible d’y voir une galére d'un rang inférieur a celle-ci: un si petit
batiment n'aurait pas été digne d'illustrer une série monétaire de la
République romaine. Mais il est impossible dy voir une
quinquéréme, celle-ci étant, d'aprés nos sources écrites, toujours
cataphracte, donc pourvue d'un pont supérieur. C'est un graffito
d'Alba Fucens, datant de la fin du 1er s. av. J.-C. ou du début du 1er
s. de notre ére (903) qui nous indique ta solution: bien que l'auteur
de ce graffito mait tracé aucune rame, il est clair que cette galére
basse sur l'eau était, comme la galére du denier de C. Fonteius,
dépourvue de pont supérieur. Or ce graffito est le seul de toute
I'Antiquité qui soit accompagné d'une légende le désignant: navis
tetreris fonga, soit un «quatre». Il est donc pratiquement certain que
le denier représente, lui aussi, un «quatre», galére d'un rang fort
respectable, parfaitement digne de figurer sur une monnaie. On
notera qu'a I'aplustre (nom latin de I'aphlaston) a plusieurs branches,
a eté ajouté Un bouclier, comme & I'aphlaston de Lindos (782) et
que, comme & Lindos, une ceinture de cordage passe verticalement
autour de la poupe. .

Le denier frappé sous la magistrature de Mn. Fonteius, vers 103,
(904), est beaucoup plus instructif que le précédent. L'une de ses
‘principales caractéristiques, que l'on retrouve sur fous les
exemplaires, légérement différents, de cette série, est que les rames
ne sortent pas du centre de la projection latérale dont la coque est
flanquée, mais qu'elles sont posées au sommet de la projection, sur
lequel elles prenaient par conséquent appui: La projection n'est donc

902, Denier de C. Fonteius (vers roe) Photo d' un moulage du British
Museum. A.

g
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903. Graffito .représenrénr une quadméme (NAVIS TETRERIS LONGA). Alba
Fucens, fin du Ter s. av. J. C. ou début du 1er s. ap. J. C. D’ aprés NOT: SCAVI
(1953), p. 120. '

pas une caisse de rames percée, par définition, de sabords de nage:
il s'agit bel et bien d’'un véritable apostis, au sens qu'on donnait a
ce terme au 17e s. Cette galére-ci est cataphracte; au-dessus des
rameurs s'étend un pont de combat reposant sur des épontilles bien
visibles et entouré d'un pavois auquel est fixée une rangée de
boucliers. Au-dessus de ce pavols s'éleve une espeoe de «barriére»
qui se termine, & I'avant, par un portique semblable & ceux du denier
de C. Fonteius; l'ensemble «barriére» — portigue forme
probablement, ici aussi, I'armature d'un dispositif de protection.

Le stolos constitue également une nouveauté, au moins aussi
importante que celle de I'apostis. Sur toutes les galéres grecques et
romaines vues. jusqu'ici, I'étrave formait une ligne. oblique, sur
laquelle le stolos venait s'implanter (905 A); I'endroit précis de cette
implantation est toujours marqué, sur les monnaies romaines, par un
double trait, encore bien visible sur le denier de C. Fonteius. Sur
celui de Mn. Fonteius; le double trait a disparu et I'on devine une
teugue horizontale protégée par une extension du pavois s'élevant
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en forme de stolos classique, avec lequel elle mavait plus en
commun, vue de l'extérieur, que la forme (905, B). Cette nouvelle
forme d'avant entrainait la disparition de l'abri de proue et du
proembolon, deux éléments légués par I'architecture navale grecque
aux constructeurs romains et qui remontaient a [I'époque
géomeétrique. Un autre exemple de teugue horizontale, mais ne
bénéficiant de la protection d'aucun pavois, est le graffito n° 46 de
Délos, qui est postérieur au denier de Mn. Fonteius d’'un demi-siécle
environ. J'appellerai le pavois en forme de stolos qui entoure la
teugue «faux stolos».

Un grand navire cataphracte a un seul rang de rames, tel celui de
ce denier, ne peut représenter que le navire de ligne romain par
excellence a la fin du 2e s.: une quinquéréme a un seul rang de
rames.

Le graveur du denier de la fig. 906, émis sous la magistrature de. Q.
Lutatius Cerco, a tenté de réaliser le tour de force d'inscrire sa
galére dans un cercle de feuilles de chéne; il en est résulté une
distorsion qui n'empéche pas de reconnaitre un navire trés voisin du
précédent: méme pavois a boucliers, méme «barriére» au-dessus de
ce dernier. Seul le «faux stolos» est différent: il se termine par une
figure casquée. _
Les derniéres monnaies de la République sont d’'un moindre intérét
documentaire. Sous la magistrature de Lollius Palikanus (49-44)
sont émises des monnaies représentant la tribune des rostres, au
Forum (907): on distingue clairement les éperons a trois branches
fixés aux colonnes qui soutiennent la tribune.

Les guerres navales qui opposérent Octave a Sextus Pompée
donnerent lieu, de la part de ce demier, en 38-36, & I'émission de
piéces montrant, vue de profil, une galere a un seul rang de rames,
sous voile (908).

Antoine fit frapper, en 32-31, des monnaies representant des galéres
trés semblables aux précédentes, mais sans voile (909).

Il ne me parait pas possible de déterminer avec certitude si les petits
cercles que I'on distingue au-dessus du plat-bord représentent des
tétes de rameurs, trés grossiers ou une rangée de boucliers, de
sorte que la valeur documentaire de ces deux sénes est presque
nulle.

Au terme de cette incursion dans le domaine des monnaies de la
République, on peut s'arréter aux-conclusions suivantes:

— les premiéres émissions témoignent, du moins quant a I'aspect
extérieur des galéres, d'une influence manifeste de I‘archlleclure
navale grecque contemporaine;

— alors que la victoire des iles Egates; en 240 parait bien avoir été
remportée par des «cing-birémes» (p. 354), aucun type monétaire
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904, Denier de Mn. Fonteius, vers 10:3
' Phorod’unnwufagedusmrsh o
Museum A
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905." A. Reconstitution coryecfwafe de la h&aﬁaﬂ du STOLOS he#émgﬂque sur
I' étrave.
B. Reconstitution.conjecturale du «!aux STOLOS» romain.
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906. Denier de Q. Lutatius Cerco, vers 106. D' aprés Gruber, COINS OF THE 909. Monnaie de Marc Antoine 32-31. D' aprés Gruber, COINS OF THE ROMAN
ROMAN REPUBLIC IN THE BRITISH MUSEUM, pl. XCV, 9. A. REPUBLIC IN THE BRITISH MUSEUM, pl. CXVI, 13.

907, Tribune des rostrés, sur le Forum. Monnaie de Lollius Palikanus (49-44),
d" aprés Gruber, COINS OF THE ROMAN REPUBLIC IN THE BRITISH MUSEUM, pl.
L, 18. A S : B

. ' i ' 910. Fragment de relief, provenant probablement de la décoration o un
908. Monnaie de Q. Nasidius, amiral de Sexius Pompée, 38-36. tombeau, 2e ou 1er s. av. J. C. Museo Nazionale, Naples. Photos du moulage
D' aprés le catalogue de vente J. Hirsch, 1913, pl. XXIV, 1058. ' au’ Museo della Civilta Romana, Aome. A. : I
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ne représente un tel navire; au contraire, un demi-siécle environ
aprés la fin de la troisieme guerre punique (146), le plus beau
document monétaire relatif & la marine romaine (904) montre un
«Cing» & un seul rang de rames. Faut-il en conclure & fa supériorité
de ce type sur le «cing-biréme»? Non, sans doute, puisque ce
dernier assura d'abord une supériorité punique (les raids d'Hannibal
le Rhodien, p. 354), puis celle de la flotte romaine en 240. Mais il
n'est pas douteux que ‘la construction du «'type rhodien» était
beaucoup plus complexe que celle des «cings» & un seul rang de
rames et qu'elle exigeait des chantiers, des charpentiers et,
probablement, des rameurs trés - spécialisés. Clest
vraisemblablement la simplicité de la construction des «quatres» et
des «cings» & un seul rang de rames qui a assuré son succes.

La sculpture

1. Le relief aux deux galéres du Musée National de Naples (910).

Ce relief de marbre, qui représente deux galéres identiques poupe
contre poupe, a longtemps été attribué a tort a I'art étrusque, alors
qu'il s'agit d'un fragment d’'une frise ornant un tombeau, oeuvre
naive d'un artiste provincial du 2e ou du 1er s. av. J.-C.

Les deux galéres présentent deux points communs avec le modéle
d’'Ardée: )

— l'existence d'une plate-forme latérale, sur laquelle sont groupés ici
de nombreux soldats casqués et portant le bouclier ovale;

— il n'existe aucune trace d'apostis ou de caisse de rames: les

rames sortent directement de la coque.

Les deux galéres paraissent bien étre propulsées par deux rangs de
rames superposés. On peut foutefois se demander s'il était
techniquement possible de pratiquer dans la coque deux séries
d'ouvertures pour le passage des rames. En examinant de trés prés
le relief, il n'est pas exclu de penser que le sculpteur,de méme qu'il
a visiblement tenu a figurer le gouvernail du bord opposé au
spectateur, alors que ce gouvernail aurait dd rester invisible, a voulu
représenter, non pas un rang inférieur de rames, mais, par
convention, sous le rang de rames du coté du spectateur, celui du
bord opposé; on notera que les galéres ne sont pas représentées a
la flottaison ce qui serait une vue «réaliste», mais jusqu'a la quille,
ce qui permettait au sculpteur beaucoup de liberté, ou de licence. En

raison du nombre des combattants, il n'est pas vraisemblable que.

nous soyons en présence d'une galére légeére: s'il y avait réellement
deux rangs de rames superposés, un des avirons était probablement
manoeuvré par trois hommes, l'autre par deux; si, comme je le
pense, il n'existait qu'un rang de rames, chaque aviron était
probablement actionné par cing hommes; dans les deux hypothéses,
je crois que le sculpteur a voulu représenter deux «cings», bien que
ces navires ne soient pas cataphractes, c'est a dire pourvu d'un
raison de la taille de -ces batiments.

Si l'on ne peut attendre de ce relief trés fruste beaucoup de
renseignements précis . sur - l'arrangement des - rames,deux
particularités sont dignes d'étre relevées au point de vue
ornemental: ) ) . )

— le bord extérieur de la plate-forme.latérale est décoré d'un motif
en forme de corde, qui se poursuit d'ailleurs jusqu'aux extrémités: on
constate, un fois de plus (cf. 477 & 481) la popularité chez les marins
de ce motif, qui est totalement étranger & la question des
hypozémata;

— l'aphlaston 2 trois branches et flanqué d'un bouclier présente, a
premiére vue, une allure grecque; en fait, il ne s'agit plus que d'un
ornement «plaqué» sur la coque, et non plus, comme dans le monde
hellénique, un élément de la structure du navire.

2. Le relief «dei Giordani»

En 1921 fut découvert dans un cimetisre de Rome, dit «dei

Giordani», sur la Via Salaria, un fragment d’architrave dorique, ayant

811. Fragment d' archifrave d' époque augus!eenné prove'nah-‘ du cimetiére
«def Glordani», & Rome. Photos du moulage au Museo della Cwma Romana,
Rome. A.

fait partie d’'un tombeau de I'époque d'Auguste (911)°. Cette métope,
longue, dans son état aciuel, de 76, 5 cm (intacte, elle aurait
mesuré 89 cm), représente une galére dont la proue manque. Les
rameurs, invisibles, étaient probablement couverts par un pont
complet, défendu comme un camp mi_litaire. par un parapet a
crénaux: on n'imagine rien de plus romain. Quatre soldats casqués,

portant un bouclier rectangulaire au bras ‘gauche, brandmsent un
javelot de la main droite. .

Bien que la coque soit mutilée,:on dlsllngue une large précemte
basse et une préceinte haute en forme.de cordage (911, B). Quinze
rames surgissent de la coque, sur un seul rang. Au sommet de
Pétambot, un aplustre, qui cherche & ressembler & un aphlaston
grec, mais qui fait plutdét songer aux branches d'un palmier.

La particularité la plus remarquable du relief «dei Giordani» est qu'il
est pourvu de ce qui semble bien étre une caisse de rames, portant
a l'avant une figure apotropaique (911 B}, mais une caisse d'oii ne
sort aucune rame. |l est bien difficile de croire qu'une structure aussi
importante que cette «boite», longue, large el lourde, ait eu pour
seule fonction de porter une rangée de boucliers; par ailleurs, si 'on
compare la position de ces boucliers  celle qu'ils occupent sur les
galéres phéniciennes et sur le modeéle d'Ardée, ou ils sont a la
portée des combattants, ici leur emplacement parait bien peu
pratique.

Cette étrangeté peut s’expliquer par la difficulté, pour tout sculpteur,
de représenter en relief une caisse de rames d'ou surgiraient, en
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«sur-relief», des rames. On en trouve la preuve sur la fagade de
I'église de Santa Maria del Giglio, ou Zobenigo, a Venise, édifiée
entre 1678 et 1683; une série de bas-reliefs, dus au ciseau de
sculpteurs autrement habiles que celui du relief «dei Giordani»,
illustrant les exploits sur mer de la famille Barbaro, montrent, & coté
de navires a voiles trés fidélement rendus, de bien singuliéres
galéres (912): alors que, par définition, I'apostis soutenait les rames
et, par conséquent, qu'il devait éire figuré sous celles-ci, ce sont les
rames qui’ surgissent sous l'apostis, ce qui est absolument
impossible. Il n'est pas concevable qu'un sculpteur vénitien ait
ignoré la structure élémentaire d'une galére: s'il a commis cette
erreur manifeste, ce ne peut étre que volontairement, en désespoir
de cause, parce qu'il lui était techniqguement impossible de
surmonter la difficulté de représenter les rames en «sur-relief». Il me
semble que le sculpteur du relief «dei Giordani» s'est heurté a la
méme difficulté et, par conséquent, que dans la réalité les rames de
la galére «dei Giordani» sortaient non de la coque, mais de la caisse
de rames et que les boucliers étaient fixés au parapet du pont de
combat, position beaucoup plus logique que celle qui nous est
montrée; c'est d'ailleurs en cet emplacement que nous les voyons
sur le relief de Cartilius Poplicola (949) un peu plus ancien que celui
«dei Giordani». Un batiment aussi lourd devait étre propulsé par des
rames manoeuvrées par plus d’un rameur: il s'agit trés probablement
d'une quinquéréme.

3. Le relief de Préneste (Musée du Vatican) (913 a 916)

Connu depuis 1772 au moins, ce relief n'a pas fini dintriguer. Ii est
en effet peu de documents montrant avec un tel luxe de détails une
galére antique et I'on est tenté de croire qu'une telle oeuvre n'a pu
que célébrer un.événement naval de grande importance. Le lieu de
Ia découverte, le site du temple de la Fortune & Préneste, n appone
a ce sujet aucune lumiére:

Le crocodile de I'étrave, embléme du nawre ph.rtét que pmembofon,
fait tout” naturellement songer &' I‘Egypte dont il était I'un des
animaux’ symboliques, ‘et le navire a longtemps passé pour cette
raison,pour. un'. des principaux navires d'Antoine a la bataille
d’Actium. R. Heidenreich a présenté en 1936 une thése qui aboutit
aux mémes conclusions,mais par des voies plus subtiles: le reptile

trapu (916, 1) n'aurait pas été un crocodile, mais le varan qui figure

sur les monnaies de Canidius Crassus, légat d'Antoine, frappées en
Libye, Le navire aurait fait partie des forces auxiliaires d'Antoine,
provenant de Libye et de Cyréne. li est difficile.d’accorder beaucoup
de crédit & cette hypotheése, Camdlus ‘Crassus n'ayant jamais
commandé qu'a terre.

L'attribution du relief de Préneste & la flotte d’Antoine n'est pas sans
conséquence pour I'archéologie navale:on sait que le vaincu
d'Actium avait ressuscité les hypergaléres de 'époque hellénistique,
notamment le «dix»: nous aurions donc enfin une image de I'un des
plus grands navires a rames de I'Antiquité.

En 1957 et en 1973, P. Mingazzini a proposé une autre hypolhése
il a d'abord fait observer que I'attitude des soldats n'est pas celle de

" guerriers se préparant au combat, ni de fuyards en déroute, deux -

attitudes -qui auraient pu convenir & un navire de la flotte d‘Antoine,
I'une avant, 'autre aprés la bataille d’Actium: le comportement des
soldats, tel qu'il est figuré, est celui chommes se préparant-a

débarquer. D'autre part, Mingazzini remarque que la coiffure de la .

figure féminine qui ome la petite plate-forme a l'avant de la coque
(916, 2) est caractéristique du régne de Caligula ou de Claude ou;
a4’ I'extréme rigueur, de la fin de celui de Tibére. Or le seul
événement naval de quelque. importance au cours de cette période

‘est'le débarquement des armées romaines en (Grande) Bretagne,

sols Claude, en 43. Le général-en chef de I'expédition était Aulus
Plautius — et les Plautii étaient originaires de’ Préneste. .

“Si I'hypothése de Mingazzini est exacte, la galére ne serait pas une
hypergalére, mais une galére «ordinaire» de la flotte romaine, qui ne

912. Reliefs de galéres décorant la fagade de I' église S. Maria del Giglio, dite
Zobenigo, & Venise (1678-1683). A.

comptait dans ses rangs qu'un seul «six», le navire amiral Ops. |l
s’agirait, toujours dans cette hypothése d'un «cing», car il est peu
probable que I'Ops ait jamais quitté la Méditerranée. Si la thése
soutenue par Mingazzini est fort séduisante, elle wexplique toutefois
pas la présence du crocodile, dont il est difficile de croire qu'elle est
gratuite. Quelle que soit 'hypothése que I'on adopte, d'autres
difficultés surgissent, cette fois sur le plan technique, parti-
culierement en ce qui conceme l'arrangement des rames.

La galére de Préneste se situe dans la plus pure tradition romaine:
les soldats de marine ont pris place sur une plate-forme latérale qui
s'étend au-dela d'un parapet auquel des boucliers sont accrochés;
c'est, fondamentalement, ia structure de la galére d'Ardée (889-894).
Certains auteurs ont cru que la plate-forme était en méme temps

- une caisse de rames: la galére aurait été figurée avec deux rangs de

rames plongeant dans l'eau et un troisiéeme, rentré; seules les
extrémités des pales seraient visibles™. Il est vrai que la tranche
verticale de la plate-forme montre une série de pointes lancéolées,
au nombre de 23. Or le nombre des rames du rang supérieur est de
13, correspondant aux douze du rang inférieur, ce qui est totalement
inconciliable avec un nombre de rames presque double au
«troisiéme» -rang. On ne peut croire a une erreur de l'artiste, tant son

-oeuvre témoigne d’'un soin exceptionnel porté aux détails, et il faut
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915, Détall du relief de Préneste: les boursés de cuir enrouranf la pame
supén’eure des rames, d’ sprés Torr (1904), ﬁg 5278. '

913 et 914. Bas-relief provenant de Préneste, début du Ter s. ap. J. C. Musée
du Vatican. A.

916. Détails du relief de Préneste:
1.2: le crocodile
3: le «faux-stolos». A
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conclure que les pointes lancéolées sonl un motif ornemental
d'allure martiale.

Il reste donc deux rangs de rames, cenalnement superposées, mais
dont le point d’appui est difficile & découvrir. Il est, en tout cas,
évident qu'il n'existe pas de caisse de rames et, en cela, ce navire
romain -s'écarte totalement de l'architecture navale d'inspiration
hellénistique. Il semble bien que la rangée inférieure sorte
directement de la coque, -alors que la rangée supérieure prenait
appui-sur un apostis dont la structure nous échappe complétement.
Comme il est probable quune grande galére cataphracte de cette
époque était un-«cing», il est tout aussi probable qu'une rame, dans
chaque ‘groupe, était manoeuvrée par deux hommes, l'autre par
trois. Il s’agirait donc d'une variante romaine du «type rhodien». Au
point de vue de |'arrangement des rames, la galére da Préneste doit
étre rapprochée de deux autres documents: _

‘—un ' sareophage conservé au chateau de Weimar (917)
représentant Iphigénie et Oreste; certes, la facture du relief ne
donne ‘pas une haute idée des connaissances navales de son
auteur, ‘mais- aurait-il ét¢ jusqua inventer de toute piéces un
arrangement de rames qui parait voisin de celui du relief de
Préneste? Une rangée inférieure de rames sort directement de la
coque et une sene de sabords de nage, au-dessus d'un apostis, les
surmonte; - .

— un relief, d'origing inconnue, atlnbué a.la fin du ter s. ap. J.-C.
(British Museum) montre ce qui parait étre, & premiere vue, deux
rangs de rames superposés sortant tous deux directement de la
coque; ce qui ne permet pas d'accepter ce relief avec une confiance
sans faille est que la petite voile de la proue est figurée derriére le
mét qui la porte, ce qui est franchement absurde. Il n'est donc pas
impoSsibl'e que le sculpteur ait omis de représenter le rang de rames
supérieur en relief sur le premier (918).

Le relief  de Préneste apporte d’ |nteressanies précisions sur
plusneurs___pqmls._de détails de I'architecture navale romaine:

917. Sarcophage romain: Iphigénie ét Oreste (7). Chéreau de Weimar. .0
aprés Molf (1929), pl. I, b, 117.

918. Bas-relief romain, d' origine inconnue, probablement ter s. ano J C
British Museum. A.

919 & 922. Arc d’ Orange (21-27 ap. J. C.). Panneau de dépouilles navales.
A _ _ _ . :

—a l'avant, contrastant avec le caractére parfaitement lisse des
autres parties de la coque, I'on voit distinctement, au-dessus du
crocodile, les oeuvres vives de la coque faites de trois bordages
croisés par huit paires de petites planches verticales (916, 1);

— le manchon de cuir qui entoure la rame, & I'endroit ol elle rentre
dans la coque, est trés clairement représenté, avec ses points de
fixation (915): '

— a l'avant, une tour fortifiée, probablement de maniére trés légér,
remplace le traditionnel abri de proue des galéres grecques;

— on observe ici uné représentation trés claire du gaillard d'avant
entouré d’'un pavois qui, extérieurement, ressemble a un classique
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stolos & volute: c'est ce que j'ai appelé, a propos du denier de Mn.
Fonteius, le «faux stolos» (914).

4. Les reliefs de I'Arc d’'Orange (919 & 926)"

Alors qu'en général nous devons nous contenter, pour les images
d'époque romaine, de datations trés approximatives, I'Arc d'Orange,
qui - contient, dans ses panneaux représentant des dépouilles
navales, des trésors de documentation, est heureusement daté avec
certitude des années 21 a 27 ap. J.-C., ce qui nous permet de
constater qu'il s’est produit, un demi-siécle aprés la bataille d’Actium,
une importante évolution du matériel naval.

Je ne mentionnerai qu'en passasnt, pour souligner l'immense intéret
des panneaux de I'Arc d'Oranige, qu'on y trouve des éléments de
navires antiques trés rarement représentés, ‘tels la poulie double
{925), la passerelle d'embarquement (919) ou des enseignes (921)'Z,
pour ne retenir ici que les principales sructures des galéres. -
L'Arc montre plusieurs proues émergeant du fond, jusqu'a la caisse
de rames, dont la face antérieure est ornée .d'un buste; comme &
I'époque hellénistique, |éperon a trois ‘branches, mais I'étrave est
d'un type nouveau: elle a un profil franchement concave. La teugue
est & peu prés horizontale; il n'y a plus ni stolos de type classique,
ni méme de «faux stolos», mais une figure de proue en forme de

923. Arc o' Orange (21-27 ap. J. C.). Figure de proue en forme de divinité
marine (?) A. i DR e, o :

924. Arc d' Orange (21-27 ap. J. C.). Figure de proue en forme de monstre
marin. A. : .
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925, Arc d” Orange (21-27 ap. J. C.). Palans. A.

buste humain ou de dragon, posée & plat au sommet de ['étrave
(923, 924, 927). Le bord du pont est protégé par une rambarde a
croisillons (923). _
A cbté de ces proues complétes; les panneaux montrent des stoloi
isoles, d'un type absolument classique, se terminant par une volute
- dans laquelle s'inscrit une figure humaine (926). Or on constate
qu'aucun de ces stoloi isolés ne peut s'appliquer a 'une des proues
complétes des mémes panneaux: les panneaux ont donc été

sculptés au moment fugitif ol les stoloi classiques n'avaient pas -

encore sombré dans I'oubli, mais venaient de cesser d'appartenir &
l'architecture navale contemporaine pour entrer dans le répertoire
ornemental.

Les aphiasta sont typiquement romains (921, 922, 926 D): loin de
constituer les piéces terminales des principaux éléments structurels
de la galére, ils ne sont plus qu'une piéce decoratnre en forme de
bougquet.

Les éperons isolés sont remarquables par Ies languettes qui sont
figurées du coté de la coque (926, B): il faut probablement y voir des
€léments de fixation. Une autre particularité de ces éperons isolés
est I'échancrure semi-circulaire (926, B, X), destinée probablement
au passage de 'hypozéma (p. 435). |l convient de noter que les
panneaux de [I'Arc d'Orange ont beaucoup de points de
ressemblance avec ceux du Musée du Capitole 2 Rome'® (928), qui,

eux aussi, monirent des eélements amovibles des navires; toutefois, -

I'un de ces derniers panneaux montre un. chénisque, ormement er
forme de col de cygne, propre aux seuls navires marchands,
totalement absents a Orange (928 A,), a I'extréme gauche).

5. Le relief de la collection Medinaceli (Madrid) (929 a 935)

Ce document nous fait assister & un furieux combat naval auquel
participent plusieurs galéres, toutes, & quelques variantes prés, du
méme type: toutes sont cataphractes et toutes ont un seul rang
d'avirons, -sortant d'une caisse de rames en faible relief. En raison
de I'allure imposante de ces batiments, il n'est pas concevable que

ces rames aient été maniées par un seul homme: je crois qu'il faut”

y reconnaitre le navire de ligne romain type: la quinquéréme. Sur ce
relief, généralement daté d’«epoque impériale» ne subsiste plus
aucun eperon a trois glaives; on n'y voit pas non plus d'éperon a
pointe unique, mais des éperons tranchés verticalement, tel celui du
graffito n° 46 de Délos; par ailleurs, le relief montre sur tous les
batiments un «faux stolos», si caractéristique du 1er s. av. J.-C. et

de la galére de Préneste. Ce «faux stolos»se termine par un disque
ou une volute.

L'ensemble de ces éléments interdit de faire remonter ce type de
galére a une époque postérieure a celle d'Auguste et il devient, dés
lors, inévitable de penser & une représentation de la bataille
d'Actium. Celle-ci, contrairement a une opinion trop communément
admise, ne se solda pas par une victoire: de navires légers (les
liburnes d'Octave) sur les galéres hypertrophiées d'Antoine: Tarn a

"démontré que si les deux flottes comprenaient des galéres légéres

et si seule celle d'Antoine comptait des navires allant du «sept» au
«dix», I'essentiel des deux flottes consistait'en «cings» (13). Par
conséquent, si toutes les galéres du relief de Madrid sont du méme
type, celui du «cing», il ne faut voir 1a aucune contradiction avec le
deroulement réel de la bataille d'Actium.

Le modéle de Sparte (936 a 943)

Le denier de Mn. Fonteius nous a restitué I'aspect d'une grande
galére cataphracte de la fin de la République. Un document qui s'en
rapproche beaucoup est di a une trouvaille sous-marine fortuite. En
1950, un pécheur de Gytheion, I'ancien port de guerre de Sparte,
ramena dans ses filets un modéle de navire de guerre en terre cuite,
long de 58 cm et pratiquement intact. La profondeur de la mer, &
'endroit de cette péche miraculeuse, est de 11 m et, d'aprés les
renseignements que | ‘ai pu obtenir, |I n emste 1a ni ruine submergée,
ni épave.

Le pécheur, M. Kourkoulis, fit don du modele Q un commergant de
Gytheion, qui le remit au Musée de Sparte ol je le découvris en
1967, abandonné dans les réserves et brisé en plusieurs morceaux.
A quelque chose malheur fut bon: l'infortune du modéle me permit
de photographier lintérieur du navire au cours des travaux de
restauration, qui furent exécutés en ma présence'”.

Le modéle est fait d'une argile d'un. brun rougeétre et il est encore
couvert de concrétions marines grisatres's. De nombreuses parties,
notamment le gaillard d’avant, le pont supérieur et les pavois qui
I'entourent sont percés de petits trous ronds qui ne peuvent avoir
servi qua recevoir des appliques de bois ou de métal: 'aspect
d'origine du navire devait donc étre sensiblement différent de celui
que nous voyons aujourd'hui. Ce procédé d’exécution composite a
un précédent fameux, réalisé en matiéres nobles, la galére d'or et
d'ivoire offerte par Cyrus a Lysandre et déposée & Delphes's.
L'état de conservation du modéle, compte tenu de ses
mésaventures, est excellent: seuls manquent I'étambot et des
trongons des deux poutres longitudinales, supportées par des étais
coudés, qui flanquent la cogue de part et d'autre (941, 942). En dépit
de labsence de tout contexte archéologique, la détermination du
type et la datation du modéle ne présentent guére de difficultés. Les
petits trous percés dans les pavois du pont supérieur forment une

_rangée continue: il en existe un & peu prés au milieu de chaque
-intervalle séparant les épontilles du pont supérieur. Ces trous n'ont

pu servir qu'a recevoir les tenons de fixation de petits boucliers. Une
telle rangée de boucliers n'est pas caractéristique de la construction
navale hellénique, alors que cette particularité est bien attestée en

-ltalie: modéle d'Ardée; relief du cimetiére dei Giordani, relief de

Préneste, denier de Mn. Fonteius. Sur ces deux derniers documents,

“le gaillard d’avant était plat et entouré d’'un «faux stofos». Un tel

«faux stolos», en fait un pavois du gaillard d'avant, peut avoir été

“constitué, sur le modéle, par une plaquette metallique fixée dans les

petits trous percés sur-le pourtour du gaillard. Si le gaillard plat du
modele était dépourvu de ce «faux sfolos», il ressemblerait aux
proues complétes de I'Arc Orange et plus encore & celui du graffito
n® 45 de Délos: comme sur ce dessin, Iéperon du modéle se
termine par une lame étroite et tranchée verticalement, qui ne devait
pas étre moins efficace que I'éperon hellénistique a trois branches.
Cet ensemble d'indices indique une date comprise entre la seconde
moitié du 1er s. av. J.-C. et la premiére du siécle suivant.
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926. Eléments de navires d’ aprés les panneaux de dépouilles navales de I’
Arc d" Orange (21-27 ap. J. C.). D' aprés Duval (1962). i
"~ A Etraves ’ : .

B. Eperons.

C. Stoloi:

D. Aplustres.
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928. Détails de Ia frise des dépouilles navales du Musée du Capitole (début
du 2e s. ap. J. C.). D' aprés H. Stuart-Jones, THE SCULPTURES OF THE MUSEQ
CAPITOLIND.

s L TN e . S o 929 a 935: Détails du bas-relief représentant un combat naval, 1er ou 2e s. ap.
927. Reconstitution d’ une proue de galére romaine.des 1er et 2e s.’ap. J. C., J. C. A appartenu a la collection Medinaceli, Madrid. Photos: Deutsch. arch.
a teugue plate. A. ) o - Institut, Rome.
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936. Modéle en terre cuite du Musée de Sparte, fin du Ter s. av. J. C. ou
début du ler s. ap. J. C. Profil babord. A.

937. Modéle du Musée de Sparte. Profil tribord. A.

938. Modéle du Musée de Sparte. Vue en plan. A.



LE MUSEE IMAGINAIRE DE LA MARINE ANTIQUE ] 433

COURE JUIVAMT A =B
vol VERS L4 PAOUE

is £a 18 Ko Fa SHem

942, Modéle du Musée de Sparte détail (vue en section): partie antérieure vue
943. Modéle du Musée de Sparte. Schéma. A. “vers I"avant. A droite, I’ apostis, au centre, un barrot, invisible de I' extérieur.
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9;!1‘. Modéle du Musée de Sparte, ‘détail: trois des étais coudés soutenant I
apostis. A. o o

La coque

L'étroitesse du pont supérieur rend I'aspect du navire plus élancé
qu'il ne I'est en réalité: le rapport de la longueur a la largeur, a la
flottaison, est environ de 5 a 1. Il serait vain d'accorder a ce chiffre
une valeur autre qu' indicative, le modéle n'étant pas strictement
réalisé a I'échelle dans tous ses- détails: il est certain, par exemple,
que. le .nombre-des épontilles devait étre supérieur aux cing que
nous -voyons de chaque bord. Un détail illustrera cependant le soin
de ['artisan: a l'intérieur de la coque, on distingue, tout a I'avant, une
poutre transversale (942, 943 Z), absolument invisible de I'extérieur,
qgu'on ne voit ici que parce que j'ai examiné le modéle brisé; son
auteur aurait donc parfaitement pu I'omettre. On peut conclure que

méme si son oeuvre n'a pas été exécutée & l'échelle, la fidélité du
modéliste dans la reproduction des détails caractéristiques ne peut

éire ‘mise en doute. .
Aussi faut-il accepter comme correspondant & la réalité la fagon trés
particuliere dont ont été modelés les fiancs de la coque, qui présente
une rentrée considérable, faisant penser & la forme de coque .des
cuirassés frangais de la- derniére décennie du-19e s.; une telle
particularité n'avait jamais été relevée sur un navire antique. Elle
s'explique trés- logiquement, —car elle constitue la -solution du
probléme de stabilité posé pour ce navire trés chargé dans les
hauts. A I'endroit de la plus grande largeur de la coque, au niveau
probable de la ligne de flottaison, on note une espéce de bourrelet,
qui s'étend jusqu'au voisinage de [I'éperon. On- doit trés

probablement y voir une préceinte, mais on s'explique mal la
présence d’'une rainure sur toute la longueur du bourrelet. -
Immédiatement au-dessus de la préceinte, la coque est percée trés
régulierement de petits trous ronds (939). On ne voit pas quelles
piéces auraient pu s’adapter a ces ouvertures, aussi me semble-t-il
trés plausible d'y voir des dalots, comme leur position I'indique.

A babord, immeédiatement avant le premier dalot, une longue poutre
se détache obliquement et horizontalement de la coque, se dirigeant
vers l'avant (943, E). A tribord ne subsiste plus que la trace de la
fracture d'une poutre semblable. Ces deux poutres ne peuvent étre
que des épotides, destinées & fracasser les coques des navires
ennemis. Leur position, au méme niveau que I'éperon, est, a
premiére vue, surprenante; en effet, sur les galéres heliénistigues et
romaines, jusqu'a. IEmpire, les épotides —sont . généralement
incorporées a la face antérieure de la caisse de rames (socle. de la
Victoire de Samothrace: 754, relief de I'lle Tibérine: 797) ou de la
plate-forme latérale (modéle d'Ardée: 892 B). Il existait cependant
un autre type d'épotides, non plus incorporées a la caisse de rames,
mais située a la méme hauteur que celle-ci; on le voit sur un relief
provenant de Pouzzoles (963). Sur le modéle, au contraire, les
épotides sont & peu prés au niveau de la flottaison: ia galére était
donc, en quelque sorte, armée d'un triple éperon. C'est ainsi que
s'éclaire parfaitement la description, jusque la assez obscure, par

-Strabon du Cap Saint Vincent: aprés avoir écrit qu'Artémidore

compare le cap & un navire, il poursuit: «il dit que trois petites iles
contribuent a lui donner cette forme, 'une de ces iles occupant
Femplacement de I'éperon et les deux autres... celui des épotides»'. -
Cette comparaison ne pouvait évidlemment s'appliquer aux types
d'épotides connus jusqu'ici, situés a un niveau trés supérieur a celui
de I'éperon, alors que la comparaison d'Artémidore implique que
I'éperon et les épotides se trouvaient tous au méme niveau. .

De chague cOté de la cogue, on note au-dessus de ['épotide,
accolée au gaillard d'avant, une petite poutre ronde, brisée (940,
943, F), qui devait se prolonger horizontalement et
perpendiculairement & I'axe de la galére. Au milieu de la cassure
apparait un mince canal vertical. |l n'est pas douteux, étant donné
la position de ces deux poutres, qu'il faille y reconnaitre des
bossoirs; le canal vertical confirme cette identification: c'est par l1a
que passait le cable employé a tenir I'ancre suspendue au bossoir
par son organeau (la bosse-debout). On reléve, sur le gaillard
d'avant, quatre petits trous disposés en file dans I'axe du batiment;
les deux trous les plus éloignés de I'étrave sont d’un plus grand
diamétre que les deux autres: 943, K, K, L, L: ces deux derniers ont
pu servir-a fixer un ornement de proue semblable a celui que I'on
voit sur une mosaique de Sousse (3e s. ap. J.-C.) (1099).

La poupe du modéle est I'une de ses parties les plus originales: on
ne peut manquer d'étre frappé par les grands «panneaux» qui la
flanquent jusqu'a masquer la partie supérieure de la coque.
L'iconographie comparée des navires ne laisse aucun doute sur la
nature de ces «panneaux»: il devait s'agir d'une piece d'étoffe
drapée autour de la poupe. On I'a vue trés réguliérement & la poupe
des galéres phéniciennes, mais elle n'était pas inconnue en Gréce
(cf. 475, 497, 574). Certes, le stamnos E 440 du British Museum
(574) est-il d'environ cing siécles antérieur au modéle de Sparte,
mais on ne peut tirer d'argument de ce hiatus en faveur de I'abandon
de I'éloffe «liturgique», d'autant plus que celle-ci n'était pas'portée
de fagon habituelle. Il existe, au contraire, de bonnes raisons de
croire que la draperie de poupe a survécu, en Méditerranée
orientale, & I'Antiquité: un navire figuré sur une mosaique de la
chapelle Zen, & Saint-Marc de Venise, a la poupe couverte par une
draperie richement ornée™® et on retrouve la méme draperie sur les
vaisseaux des miniatures du codex de /a propriedad de las piedras,
dit Lapidaire d’Alphonse X le Sage (1276)"° et du codex Los
cantares et loores de Sancta Maria, dit de las Cantigas de Alfonso
el Sabio (vers 1280)".. Sur ces dernidres miniatures, la
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ressemblance des ornements de ces draperies avec -ceux de
vétements: liturgiques est frappante. Il est probable que ces navires
médiévaux sont les descendants de types byzantins, ce qui rattache
une fois de plus la draperie de poupe au domaine grec®'. Nolons
enfin que |a la draperie est absente des représentations étrusques®
ou romaines® de I'épisode d'Ulysse et des Sirénes, alors qu'elle fait
a ce point partie du décor de la version grecque qu'elle figure sur
deux vases qu'un intervalle d'au moins un demi-siécle sépare (497
-et 574). Du caractére religieux de cet ornement, il me parait légitime
de déduire que le modéle est représenté comme dedieé a une
divinité: il s'agissait donc trés vraisemblablement d'un ex-voto, peut-
étre jeté & la mer comme tel. De méme que la proue, la poupe
parait, abstraction faite de la draperie, dépourvue d'ornement. Cette
impression est toutefois démentie par la présence, tout a l'arriére,
d'un petit trou rond, percé dans la coque (943, P). Il ne fait pas de
doute que dans cette cavité venait se loger le tenon d'un aphlaston
métalligue. Outre les exemples de I'Arc d'Orange (926 B), on
connait un modéle d'aphiaston isolé®: c’est un omement de ce
-genre qu'il faut imaginer pour compléter le modéle.
La partie postérieure du pavois du pont supérieur .aboutit & une
longue poutre transversale qui devait déborder largement des deux
cotés du navire, mais dont seule la partie babord subsiste (943, C).
Au milieu de cefte poutre est percé un trou qui devait trés
- probablement recevoir la base d'une figurine de timonier, semblable
‘4 celle qu'on voit sur le modéle d’Ardée. Le modéle est percé, a
babord, d’un long et mince canal partant de la poutre transversale et
aboutissant, aprés un trajet oblique, sous la draperie (943, G). Un
canal identique a di exister a tribord, mais une fracture n'en a laissé,
comme - seule trace, que l'ouverture du canal (943, G'). Ces deux
canaux ne peuvent éire que les logements des meéches des
gouvernails, qui ont di étre faits de métal.
Quant a la barre-transversale, elle devait évidemment servir de point
d'appui & l'extrémité supérieure des gouvernails. Ce point d'appuli,
qui devait nécessairement étre fourni par une structure extérieure a
- la cogque, était généralement constitué, a I'époque hellénistique, sur

les galéres, par la partie postérieure de la caisse de rames (relief de

Lindos: 783, 785) et, sur les navires de commerce romains, parce
“qu'on a nommé les «ailes» (cf. 1028 B). Comme le modéle est,
évidemment, -dépourvu de ces «ailes» propres au navires
marchands, et aussi de caisses de rames, il a bien fallu le munir
d'une poutre extrémement solide qui avait pour seule fonction de
soutenir les gouvernails.
Les galéres hellénistiques et romaines sans caisse de rames étant
exceptionnelles, un tel dispositif, difficile -a reproduire dans un
document a deux dimensions, est presque inconnu dans
l'iconographie antiqgue, du moins & I'épogue qui nous occupe. .l
n'existe, & ma connaissance, qu'une seule représentation d'une
barre d'appui de gouvernails- absolument identique: celle qui figure
sur le graffito représentant I'lsthmia & Délos (739). De méme que le
modéle de Sparte, I'/sthmia est figurée sans caisses de rames.
A I'époque archaique, en revanche, la barre d'appui des rames-
gouvernails est souvent représentée sur les modeles de terre cuite
chypriotes (538, 547, 559). Le pont supérieur présente une série de
petits trous qui pouvaient servir soit a la fixation d'agrés, -soit a
limplantation de petits personnages, comme sur les nombreux
modeles. funéraires égyptiens. Au centre de ce pont, une large
ouverture rectangulaire, qui n'est pas due & une brisure, représente
une écoutille qui devait permettre la communication, au moyen
d'échelles, entre le pont inférieur et le pont supérieur. En outre, si le
navire était pourvu d'un mét, cette écoutille devait permetlre de
lincliner et de le démonter aisément.

L'arrangement des rames

L'intérieur de la coque est vide et il semble bien qu'il en ait toujours
été ainsi; on ne trouve donc aucune trace de bancs de rameurs. |l

n'existe aucune indication de sabords de nage et le navire: ne
pouvait, dés lors, étre propulsé que par un seul rang de rames, qui
devait s'appuyer soit sur la lisse de plat-bord, soit sur la poutre
paralléle & la coque, qui ne subsiste plus qu'en partie, mais qu'il est
facile de reconstituer. L’examen d'une coupe du modéle (942)
montre qu'il. faut ‘absolument rejeter la premiére branche de
lalternative: dans celle-ci, en effet, la rame aurait d0 passer sous la
poutre; or celle-ci est si proche de'la coque que la:rame aurait da
plonger dans I'eau-sous un angle a ce point aigu que son maniement
en aurait été pratiguement rendu Iimpossible. Les rames ne
pouvaient, par conséquent, que s'appuyer sur la poutre, qui mérite
donc bien le nom d'apostis. Le denier de Mn. Fonteius (904) nous
avait fourni un premier exemple de cet apostis.

Le bon sens suffit & indiquer que cette ‘galére a un seul rang de
rames ne pouvait étre propulsée par des avirons maniés par un seul
rameur; l'importance de ce navire cataphracte donne Ileu de croire
qu'il s'agissait d'une qumqueréme 3

Le cable de proue et I hypOZéma

On observe, de chaque cote du galllard d'avant, un gros céble qui
se détache obliquement sur la cogque. L'extrémité inférieure de ce
céble a été confondue volontairement, par le modelé de l'argile, avec
la coque elle-méme, de sorte que le céble parait pénétrer a
l'intérieur de celle-ci.

Les représentations de cables ceinturant 'extrémité de la poupe de
navires antiques sont fréquentes: monnaie de Phaselis (944), poupe
de Lindos (782), frise dite de Téléphe a Pergame (945), piat de
Cales (952), denier de C. Fonteius (809). L'explication la plus
vraisemblable de ce cordage placé transversalement est qu'il servait
de point de fixation & un céble de tension axial qui Iui était
perpendiculaire: I'hypozdma. Quel pouvait < étre, dans cette
hypothése, le point d'attache de I'hypozéma a Iavant? Peut-étre
était-ce un barrot, comme sur le modéle d'époque archaigue de
Chypre, au Metropolitan Museum de New York (548, B, C); un barrot
tout semblable se retrouve a l'intérieur du modéle de Sparte (942,
943 Z). Mais il se pourrait également que le cable d'étrave du
modéle ait été le collier de fixation avant de I'hypozéma. Cette
hypothése expliquerait un aspect insolite des éperons isolés de I'Arc
d'Orange qui ont tous & l'arriére une échancrure semi-circulaire dont
on voit mal la raison d’étre. Or si I'on applique un de ces éperons a
une étrave pourvue d'un céble semblable a celui du modéle de
Sparte, on s’apergoit que I'échancrure oorrespond trés exactement
a l'endroit de passage du céable. -

Un examen attentif de I'iconographie romaine fait apparaitre que ce
céble n'est-pas un cas isolé; on e retrouve en effet sur certaines
proues de la frise de dépouilles navales du Musée du Capitole (13,
A); sur certaines galéres de la colonne Trajane, un céble ceinture
horizontalement la base. du gaillard d’avant {989, 990) et un modéle
de proue en marbre du 1er s. ap. J.-C. au Musée d'Aquileia a
I'étrave entourée par un cordage maintenu, de chaque bord, par un
griffon (946). :

La tnreme romaine

Si Rome a abondamment utilisé. les: quadrirémes et les
guinguérémes, elle n'en a jamals pour autant abandonné la triréme:
lors de la construction de leur premiére grande flotte de 260, qui
comprenait cent «cings», Ies Romains ne manquérent pas dy
ajouter vingt trirémes.

Les plus anciennes représentations de trlrémes romaines qul nous
sont parvenues figurent sur des plats décorés de reliefs du style dit
«de Calés» (vers 250-180). Il .en existe un trés bel exemplaire,
signé L. Canoleios, au Museo Nazionale de Naples (947) et un
autre, similaire, au Louvre (948). Il est clair que le coque de ces
navires est flanquée.d'une épaisse caisse de rames, se détachant
bien en relief et que cette caisse de rames est percée de trois séries
‘horizontales d'orifices disposés en quinconce; ces orifices sont des
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' 944. Monnaie de Phaselis, 3e s.
D’ apres: SYLLOGE NUMMORUM.

GRAECORUM, BURTON Y
BERRY COLLECTION, vol. 2,
pi. 45, n° 1206,

945 Fragment de Ia frise
- de Téléphe, provenant de
Pergame. D' aprés Behn (1907).

sabords de nage, comme le démontre le monument funéraire de
Cartilius Poplicola, & Ostie (seconde moitié du ter s. av. J.-C), qui
nous procure une image aussi claire d'une trireme qu'on peut le
souhaiter (949). En effet, alors_qu'il est extrémement malaisé de
représenter, en sculpture, a la fois les sabords de nage et les rames,
le sculpteur a tourné la difficulté en montrant la rame & c6té de son
sabord de nage circulaire; I'effet est totalement irréaliste, mais il a le
mérite de la clarté.

La volonté qui a poussé ce sculpteur & montrer méme les parlies
normalement invisibles du navire I'a également conduit & figurer une
partie du navire qu'un spectateur, regardant la galére de profil, ne
pouvait pas voir; la face antérieure de la caisse de rames, ornée
d'une face grimacante d'animal, qu'il a «rabattue» & 90° (partie
hachurée de la fig. 950). Ce procédé n'est pas propre a l'auteur du
relief de Cartilius Poplicola: on I'avait déja relevé sur le denier de C.
Fonteius (902).

La caisse de rames du relief est surmontée d’'une plate-forme de
combat, typiqguement romaine, au-dela de laquelle s'étend.un pavois
auquel sont accrochés des boucliers: cette disposition est semblable
& celle du modele d'Ardée. Sous la caisse de rames, une préceinte
basse se termine par le classique éperon a trois branches, tandis
que la préceinte haute, pour laquelle le motif du cordage tressé a

947. Trirémes sur un plat de Calés, signé Canoleios,
2e moitié du.3e s. ou début du 2e s. av. J. C. Museo
Nazionale, Naples, n° 117276. D" aprés CVA, Ftai‘.'e,
fasc. XXM, pp‘ 2. ' '

946. Monument en forme de proue de navire. Ter s.
ap. J. C. Museo Archeologico, Aquileia, n° 314. L: 90
Soom. A

948. Plat de Calés, svgné Canoleios. Louvre. Photo: Chuzeville.

été une fois de plus été utilisé®®, s'achéve par un proembolon en
forme de téte d'animal. Les modeleurs des plats de Calés ont
également laissé des images de triremes vues de profil sur quelques
oeuvres représentant |'episode d'Ulysse et des Sirénes: 951 4 953.
Sans doute ne distingue-t-on pas sur ces documents trois séries
d'ouvertures, et pour cause: toutes les rames sont sorties.
L'exemplaire du Musée d'Orvieto montre cependant clairement la
superposition des trois rangs de rames (953); sur 'exemplaire du
Martin von Wagner Museum de Wurzburg, on voit une rangée de
rames & cbté d'un sabord de nage (952): le sculpteur du relief de
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950. Monument funéraire - de- Cartilius Poplicola. La zone hachurée est
représentée «rabattue» & 907, A, . : .

Cartilius Poplicola avait résolu .Ié probléme a peu prés de la méme
fagon. o

Les triremes du plat du Musée de I'Ermitage (951) ne sont pas

exactement du méme type que les précédentes: on y distingue
nettement, porté par des épontilles,un pont a_u-'dessUs des rameurs.
Il faut encore ajouter a cette collection de triremes romaines une
fresque trouvée en 1724 dans les jardins Farnése, aujourdhui
perdue, et connue par un dessin de la collection Albani (954).
Toutes ces trirémes ont en commun une caisse de rames différente
de celle du «type rhodien»: la partie inférieure en est horizontale, et
non courbe; les monnaies républicaines au type de la-proue nous
avaient rendu cette forme familiére. Il est possible que ce «style

. Monument funéraire de Cartilius Poplicola. Ostie, 2e moitié du Ter s. av.
JC
A: photo: L. Casson.
B: détail. A. '

951. Plat de Calés (fin du 3e ou début du 2e s. av. J. C.), décoré de quatre
représentations du navire d’ Ulysse (en fait: des triéres). Musée de I' Ermitage.
Photo: Musée.

romain» de la caisse de rames se soit traduit, sur le plan technique,
par I'abandon des baccalats de forme compliquée: la caisse aurait
reposé sur des barrofs horizontaux prolongeant les baux. Il existe
cependant deux exceptions a I'horizontalité de la face inférieure: on
retrouve la «type rhodien» sur les fresques n° 8604 et 8606 du
Museo Nazionale de Naples, provenant toutes deux de Pompéi
(955, 956). On a cru longtemps, a la suite d'une analyse erronée de
Jal®®, que les fraits obliques aboutissant sous la caisse de rames
étaient des rames, alors qu'il est facile de s'apercevoir que ces
galéres sont montrées tirées au sec dans leurs hangars couverts
(les navalia, équivalents romains des neoria' grecs) et que ces
«rames» sont en réalité les étais qui maintiennent le batiment en
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_ equilibre sur-sa quille; rien n'a changé en dix-neuf siécles, puisqu'on

- retrouve les' mémes étais maintenant la-triréme reconstituée -sur
" Fordre de Napoléon Il sous -son hangar- & Cherbourg (56).

Les galéres représentées. par ces deux fresques pompéiennes sont
des trirémes: les. sabords de. nage, en séries de trois percés en
i qumoonce dans la face exténeure de la caisse de rames, le prouvent

a suffisance.

A moins que les fresques n° 3604 et 8606 soient des copies de

peintures hellénistiques, -ou s'en inspirent fortement, les flottes

romaines auraient donc connu deux types différents de caisse de
rames.” ' _ '

Incidemment, les trés nombreux sabords de nage de la triréme

romaine permettent de comprendre la solution d'un petit probleme

de terminologie qui-a longtemps intrigué les archéologues navals:

Festus (s.v. navalis scriba) et Isidore de Séville (XIX, 2, 3) designent

par columbaria les orifices par lesquels les rames sortent de la

coque des navires. Le sens premier de. columbarium est

«cOlombier» et la définition de Festus et d'Isidore est évidemment

absurde si on Vapplique & la triére athénienne. Jal écrivait:

«Columbaria vient du verbe grec kolumbao, je plonge, et non, ainsi
que l'ont prétendu Isidore, et aprés lui des critiques étrangers aux
choses de la marine, de la disposition des sabords de nage, qui
avait quelgue rapport avec celle des nids de colombes dans un

pigeonnier»?. C'est Jal qui était dans I'erreur. La caisse de rames
de la triréme, avec ses trois files de sabords de nage ressemblait
aux toits de colombiers percés d'ouvertures semblables (957). Des
panneaux de terre cuite trouvés & Pompéi (958) ont probablement
servi d'entrée a des pigeonniers: la ressemblance avec les trois
rangees de sabords du relief de Cartilius Poplicola est éloquente.

Enfin, par analogie avec les pigeonniers, on appelait également
columbaria les fagades percées de niches destinées a recevoir des

urnes funéraires: on voit par la fig. 959 que ces columbaria-la se

prétaient aussi & une comparaison avec les sabords de nage de la
trireme.

Les rames ne peuvent éire sorties des columbaria sans avoir un
solide point d'appui. Sur le socle de la Victoire de Samothrace, le
trés faible espacement entre les deux rangées de sabords de nage
m’avait fait exclure I'existence de deux apostis superposés.

Il n'est pas possible, faute de document aussi précis que le socle de
la Victoire, de reconstituer avec certitude la structure de la caisse de
rames de la trireme, mais il convient de noter, sur le plat du Musée
d'Orvieto (953) I'amorce de trois poutres & I'avant de la caisse de
rames; par ailleurs, sur quelques monnaies républicaines au type de
la-proue, on voit, au-dessus du'trait qui forme la base de la caisse,
deux autres trails de la méme épaisseur (960): s'il ne s'agit pas de
trois - véritables apostis superposés, il faut peut-étre y voir trois
renforts' (des espéces de préceintes) placés sous chaque rangée de
sabords.

Tous les éléments rassemblés jusqu'ici sont concordants et
permettent de ‘réaliser graphiguement un essai de reconstitution de
I'arrangement des rames d’une triréme romaine: fig. 961; on voit que
cette disposition, qui a pour origine la caisse de rames hellénistique,
est aussi étrangére a celle de la triere athénienne qu'a celle de la
triere phénicienne,

Cependant, deux reliefs provenant d'un monument de Pouzzoles
datant du 1er s.av. J.-C. ou du 1er s. ap. J.-C., au Museo Nazionale
de Naples (962 et 963), prouvent qu'il existait deux types différents
de trirémes romaines. Ces deux reliefs, si'I'on en juge d'aprés le
style et la facture, sont de la méme main et étaient, de toute
évidence, destinés a se faire pendant. Si ce style et cette facture
sont un peu frustes, on ne peut toutefois pas accuser l'artiste
d'ignorance:. 'l a montré deux navires & trois rangs de rames
disposés de fagon complétement différente, c'est parce qu'il a voulu
les représenter ainsi — et que ces navires existaient.

952. Délalls d' un plat de Calés (fin du 3e ou début du 2e s. av. J. C.),
semblable & celui de la fig. 951, Martin von Wagner Museum, - Wurzburg.
Photo: Musée.
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953. Plat de Calés: Ulysse et les sirénes. Musée o' Orvieto, D’ aprés ANNALI

DELLISTITUTO, 1875, pl. N. 956. Fresque de Pompéi: galéres au sec dans les NAVALIA. Museo Nazionale,
S : Naples, n° 8606. Photo: Musée. . o
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958. Carré de terre. cuite trouvé a

957. COLUMBARIUM, d' aprés la Pompéi et ayant probablement .
mosaique du temple de la Fortune, servi d’ entrée de colombier. .D'
4 Préneste. D' aprés DA, V° aprés DA, V° COLUMBARIUM, fig.
«columbarium», fig. 1737 1738. ) '

954. Fresque de la collection Albani, aujourd’ hui disparue, D' aprés S.
Reinach, REPERTOIRE DES PEINTURES GRECQUES ET ROMAINES (Paris, 1922),

p. 165, fig. 5.

959. Columbaria de Toscanefla. _
D' aprés DA V° COLUMBARIA,
fig. 1739.

955. Fresque de Pompéi: galéres au sec dans les NAVALIA. Museo Nazionale, B "
Naples, n° 8604. Photo: Musée. 961. Reconstitution de I' arrangement des rames de la triréme romaine. A.
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960. Monnaies républicaines montrant des poutres horizontales sur la caisse de rames. D' aprés Haeberlin, AES GRAVE (19'1.0). )

962. Bas-relief provenant de Pouzzoles, ler s. av. ou fer s. ap. J. C. Museo
Nazionale, Naples, n° 6601. Photo: Musée.

‘La triréme du relief n° 6601 (962) ne présente aucun probléme: c'est
la triréme & caisse de rames que nous connaissons, celle du plat de
L. Canoleios et du- relief de' Cartilius Poplicola. La rame-gouvernail
‘passe par la partie postérieure de la caisse. Je propose d'appeler
cette triréme le type A. Le type B-(relief n° 6600, 963) représente
également une galére aphracte, mais si son flanc montre, sous la file
‘de rameurs, une longue et large planche qui doit étre détachée de
la ‘coque, puisqu’elle abrite a son extrémité postérieure le logement
de la rame-gouvernail (964), cette planche ne peut étre la paroi
‘extérielre d'une caisse - de rames; puisque toutes les rames

963. Bas-relief provenant de Pouzzoles,. 1era av. ou ler s. ap. J. C: Museo
Nazionale, Naples, n° 6600. Photo: Musée.

surgissent en-dessous de cette planche. Faut-il en conclure, comme
I'a fait L. Casson, que les trois rangs de rames sortaient directement
de la coque®™? Une felle solution me parait se heuter & un
inconvénient insurmontable: si 'on suppose, comme les reliefs nous
y invitent, que les tailles des deux galéres sont semblables, et par
conséquent aussi la longueur de leurs rames, on obtient la fig. 965:

les traits pleins représentent le type B d'aprés I'hypothése de L.

Casson et les traits en pointillé une triréme du type A. On voit
immédiatement que les rameurs du type B devaient, avec une force
propulsive identique, mouvoir une coque beaucoup plus large a la
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965. En traits continus: reconstitution de la triréme romaine d aprés L.
Casson, p. 144. A,

flottaison et, évidemment, d'un déplacement beaucoup plus élevé

que leurs collégues du type A, J'ai peine a croire que les
constructeurs romains aient pu concevoir et employer simultanément
deux types de trirémes dont I'un (Ie type B) aurait été manifestement
inférieur & l'autre.

‘Le probléme consiste a expliquer comment deux coques d'un
déplacement sensiblement égal, d'une méme largeur a Ia flottaison
et utilisant les mémes rames, pouvaient étre dotées d'un systeme

d'arrangement de rames différent, les sabords de nage percés.

directement dans la coque étant exclus. Deux solutions me semblent
pouvoir étre proposées: la premiére, qui se rapproche de la triére
grecque a été proposée en 1820 par Rondelet (966); I'autre consiste
dans I'adoption d'un systéme proposé en 1844 par E. Pacini (967 et
968). Malheureusement, la planche (que jappellerai dorénavant:
pavois) qui masque Fendroit ol les rames rejoignent la coque,
empéche de choisir entre ces deux hypothéses. Mais, justement,
quel pouvait étre le role de ce pavois? Je ne lui vois d'autre fonction
que de protéger une étroite plate-forme bien conforme & la tradition
romaine. Notons, avant de quitter les reliefs jumeaux de Pouzzoles,
que le n® 6600 posséde deux éléments absents du n® 6601: des
épotides et, devant la file de rameurs, le méme petit «portique» que
sur le denier de C. Fonteius (902).

La caisse de rames a également servi au passage de deux rangs de
rames seulement: c'est ce que montre une mosaique datant

964, Détail du bas-relief de
la fig. 963, d' aprés un
motlage du Museo dal'.'a

966. - Reconstitution d’une
triréme d' aprés Rondelet
. (1820).

- 967, Remnsﬂmnon d’une triréme d aprés E Paam LA M.-‘IHI'NE (Paris. 1344}

p45A.

968, Reconstitution oon;'sa‘urafe de la trire‘me romaine ‘de la fig. 963. A. -

vraisemblablement de ' époque de Sylla trowée sur Ie site du temple

“de la Fortune & Préneste (969, A et B).

Il s'agit d'une galére légére, aphracte, mais il est |rnpos.°.|ble de dire

- si. chaque rame était actionnée par deux rameurs (dans ce cas, cette

galére serait une quasi-reproduction de celle du socle de la Victoire
de Samothrace), ou par une seul: dans ce dernier cas,il s agrl pel.n-
étre d'une liburne.

La peinture

La question de savoir si, a Herwlanum et Pompél, les peintres
représentaient des navires qu'ils avaient vus ou s'ils se contentaient
de reproduire un modéle, un. carton, se pose avec une acuité

_particuliére:. il suffit de songer & Ia reprise de thémes hellénistiques

par . plusieurs peintres, par exemple celui de Persée délivrant
Androméde. Les fresques n° 8604 et 8606 du Museo Nazionale sont
un exemple de ces fresques exécutées en séries (955 et 956).

Une fresque du méme musée (970) montre, dans une scéne de
chasse & [hippopotame -conduite par des pygmées, scéne
d'inspiration alexandrine et prétant facilement a la caricature, une

-galére pourvue d'une caisse de.rames qui remplit trés normalement
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969-A. Mosaique du temple de la Fortune & Préneste, datant probablement

de I' époque de Sylla. Parties originales, d’ aprés S. Aurigemma, «If restauro
di consolidamento del Mosaico Barberini, condotto nel 1952», ATTI DELLA
PONTIFICIA ACCADEMIA ROMANA DI ARCH EOLOGIA, RENDICONTI, Ser. IIl, 30-31,
1957-59. -

B. Détail de Ia fig. pmoédeme. aprés. restauration.

sa fonction: on voit les rames en sortir, ce qui ne va pas de soi, car
d'autres peintures font naitre bien des interrogations.

Il est un théme qui, dans le monde romain, devait connaitre un
grand succés, celui du combat naval, de la naumachie. Or les
représentations de ce théme sont pour I'archéologue naval des
sujets de permplexité: sont-ce des navires réels ou des réductions
fabriquées spécialement pour les jeux de cirque ou des simulacres
de combats? Dans le second cas, ces réductions n'étaient-elles pas
fantaisistes? Dans I'un ou l'autre cas, le:peintre a-t-il vu les navires
qu'il représente? Une premiére scéne de naumachie provenant
d'Herculanum n'est. plus connue que par des’reproductions, les
originaux ayant péri (971, A, B, €). Le navire de la fig. 971, B se

présente & nous vu par la poupe comme lindique l'aplustre d'une
forme invraisemblable, mais on ne voit apparaitre aucune rame- -

gouvernail, pas plus d'ailleurs que sur les deux autres galéres, ce
qui constitue-évidemment .une absurdité. Prés de I'aplustre s'éléve
une construction & un étage qui doit représenter une turris analogue
& celles du relief de ‘Préneste et du relief Medinaceli, mais il est
incroyable que son architecture soit celle d’unpetit temple.

970. Fresque de Pompe; Museo -Nazionale, Nsp!es. D'aprés B: Maiuri,

MUSEO NAZIONALE DI NAPOLI, 1952, p. 115

La position des g_uerriers embarqués est tout aussi indigne de
confiance sur les fig. 971, A et B: leurs pieds sont posés au sommet
d'une rambarde & croisillons, alors que, de toute évidence, le pont se
trouvait & la base de cette rambarde: Certes, on comprend le souci
du peintre de monirer les corps des soldats en entier: peindre des
corps agités derriére la rambarde devait Iui sembler esthétiquement
peu satisfaisant, mais quelle confiance peut-on encore accorder a -
ces fresques en ce qui concerne l'architecture générale de ces
navires? Le grand nombre de rames superposées indique que le
peintre a voulu représenter des triremes et, comme elles ne sortent
pas d'une caisse de rames, il semble que ce soient des trirémes du -
type B. Ce qui pourrait confirmer cette hypothése est la position du .
guerrier marqué d’un cercle sur la fig. 971, C: comme il n'y avait pas
lieu de craindre qu'il soit masqué par une rambarde, il est placé a
son niveau réel, de telle-maniére que la cloison en deux parties qui’
surmonte les rames apparait comme un pavois. Toutefois, de méme
que.le peintre a figuré & deux niveaux différents, au mépris. de la -
réalité, la rambarde et les guerriers embarqués, il est possible et
méme probable qu'il ait figuré séparément la caisse de rames et,
sous elle, les avirons, car on voit mal la raison d'étre d'un pavms et
d'une rambarde & croisillons au-dessus de celle-ci.

‘La maison des Vettii, & Pompéi, a aussi livré une fresque montrant
une naumachie (972); on y voit des galéres, assez schématiques,
clairement propulsées par deux rangs de rames au moins, sortant
d'une caisse de rames. Une rambarde horizontale reposant sur des
étais verticaux borde le pont couvert de soldats armés. Aucun des

-éléments ‘dont ces navires sont composés ne. heurte la

vraisemblance. -

Il n'en va pas de méme de scénes de naumachie provenant du
temple d'lsis -4 Pompei (973). Il est immédiatement évident que le
peintre s'est inspiré du méme modéle que celui desgaléres de la
maison des Vettii- et tout aussi évident que ce modéle a été traité

“avec fantaisie: I'aspect «joufflu» de la proue des galéres n'a jamais
“été vu nulle part et les poupes sont traitées avec une grande
_‘maladresse. Sur la plupart de ces galéres, la caisse de rames
surmonte les avirons, mais ilfaut étre attentif & la galére de droite de

la fig. 978, C: les avirons sortent de la caisse de rames a |'arriére,

‘pour descendre sous celle-ci & I'avant: on-voit qu'il n'est pas penms

d'accorder un crédit quelconque & ces fresques. ]
Une quatnéme scéne de naumachies, représentée sur deux

fresques inédites de la Casa del Atrio Corinzio, & Herculanum?®,
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971. Fresque d’ Herculanum, aujourd hui
disparue, d'aprés Bayardi, LE PITTURE
ANTICHE DI ERCOLANO (1575), pl. XLV.

972. Fresque de la Maison des Vettii,
Pompei: naumachie. Photo: Alinari,




973. Fresques du temple d' Isis & Pompei: naumachies. D" aprés Ucelli (1950)
fig. 256.

oeuvres d'un artiste orignal, témoigne d'une inspiration vigoureuse,
a laquelle I'archéologue naval ne peut reprocher que ses accents
«pré-impressionnistes» (974, 975, 976). Le flou voulu par le peintre
ne permet pas de se faire une idée claire de I'arrangement des
rames, mais ces documents nous livrent quelques informations
intéressantes: - . . :
—non seulement ces formidables machines de guerre sont
hérissées d’hommes en armes jusqu'a l'avant, protégées par un faux
stolos; -mais elles portent une tour fortifiée au centre du batiment;
— I'éperon est a pointe unique; . .

— l'extrémité de la volute trés courte du faux stolos se recourbe vers
I'extérieur, et non plus vers l'intérieur: c'est la la premiére apparition
d'une forme qui subsistera jusqu'a la fin de I'Empire romain.

La seule fresque navale romaine dont l'intérét documentaire soit de
premiére importance est celle qui, dans la Casa del Sacerdos
Amandus, a Pompéi, représente un grand navire de combat (977).
On y voit la moitié antérieure d’'une galére dont les ponts sont
bondés, jusqu'au faux stolos, de soldats équipés du bouclier rond;
c'est, pratiquement, le méme navire que celui du denier de Mn.
Fonteius, au pont-de combat protégé par un pavois a boucliers et
soutenu par:des épontilles. L'arrangement des rames ne se
comprend pas au premier coup.d’oeil, en raison de ce qui parait bien
étre une erreur du peintre:- & la hauteur du premier étai du pont
supérieur, une zone d'ombre est certainement destinée & indiquer,
a sa gauche, que. le pont forme une saillie par rapport a la coque, de
méme que le point d'appui du rang de rames unique situé sous:-les
épontilles (977, 2); mais, immédiatement a droite de cette zone
d'ombre, trois rames se détachent, solitaires (977, 2, X): exclues de
la caisse de rames (ou de l'apostis), elles prennent directement
appui sur la muraille, entre le pont'de combat et I'abri de-proue. (I est

974 & 976. Fresques de la «Casa del Atrio Corinzio», Herculanum. A,
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difficile de croire & un arrangement de rames aussi étrange: en
- réalité, toutes les rames devaient prendre appui sur la méme
structure éloignée de la coque.

Cette galére est-d’un type fort voisin du modéle de Sparte, ce qui

confirme la datation approximative de ce demler. c'était tres--

probablernent une qumquereme

La colonne -rrajane

Les grandes batailles navales de la fin de la République, telles que
Nauloque ou Actium, auxquelles ont-participé les produits les plus

achevés de l'architecture navale romaine, n'ont pas été célébrées .
par des oeuvres illustrant les exploits maritimes de Rome-du moins .
n'ont-elles pas été conservées, a l'exception, peut-étre, du relief de

Préneste et du relief-Medinaceli. Cette célébration-a été accordée,
par un caprice du sort, & des opérations navales plutdt obscures: la
participation de la flotte romaine aux campagnes surtout terrestres
menées par Trajan contre les Daces, que relate la colonne Trajane,
érigée entre 110 et 113. La colonne Trajane est le seul document
iconographique qui ait assuré, sans interruption, de I'Antiquité a nos

jours, la pérennité d'images de navires antiques: elles n'ont jamais,
& aucun moment, été dissimulées aux yeux des visiteurs de Rome. .

Mais que valent ces images?

-~ Alors que Jal, en 1861, voyait en elles la preuve -formelle de'
l'étagement des rames a bord des galéres antiques®, Tarn, en -

1905, n'y voyait gu'une «longue liste -d'absurdités»3' et estimait
qu'il était grand temps que les navires de la colonne disparaissent
des livres sérieux. |l est surlout temps de Ies'coﬁsidérer avec
sérénité.

~Notons, en prei'nler lieu, que les na\nres ‘de guerre f igurant sur Ia_': _
colonne, une dizaine au total, n'occupent qu'une trés modeste partie . - -

de limmense décor en spirale dans lequel se meuvent environ deux
mille personnages. Autour de ceux-ci, les sculpteurs de.['atelier
d'Apollodore de Damas ont représenté des amphithéatres, des
portiques, des camps militaires, des remparts, des armes, des arcs
de triomphe, des outils, des armes, des ponts, etc. L'exécution d’'une
" frise de 200 m de long, comportant une telle diversité de sujets
suppose sans doute l'intervention d'un maitre d’oeuvre, mais aussi
«un remarquable travail d'équipe», comme I'a observé A. Malissard,
qui a justement comparé le travail des sculpteurs romains a celui
de l'équipe de tournage d'un film32, On devine, derriére les
sculpteurs, la présence d'une profession tout aussi nécessaire au
tournage d'un film qu'a l'exécution de la colonne: celle des
«documentalistes».
La rude tache des sculpteurs était la mise en images d'un récit, mais
si I'on pouvait exiger d'eux d'exceller en leur art, on ne pouvait leur
demander d'étre & la fois spécialistes de la technologie militaire, des
travaux du génie, de la science des uniformes, de l'architecture
civile, de l'architecture portuaire et de ['architecture navale. Ces
sculpteurs devaient donc nécessairement travailler sur la base de
cartons qui leur étaient fournis par ceux que jai appelés des
«documentalistes». '
Lorsque l'on considére la valeur documentaire obtenue par les
sculpteurs dans les domaines autres que ceux des navires, celle qui
concerne les armes des soldats et leurs uniformes, par exemple, on
doit considérer que la documentation qui leur était fournie était trés
sérieuse. Il n'existe par conséquent aucune raison de douter, a
priori, qu'il en ait été autrement en matiére navale et il est donc
raisonnable d’admettre que les sculpteurs ont travaillé en se servant
de documents représentant fidélement des navires contemporains
de Trajan, navires qu'eux-mémes n'avaient trés probablement
jamais vus, pas plus quils navaient vu les remparts de
Sarmizegetusa, la capitale des Daces, qu'ils ont cependant figurés.
Malheureusement, les sculpteurs n'ont pu transposer de maniére
exacte dans la pierre tous les dessins qui leur étaient fournis, ils ont

977. Fresque de la «Casa del Sacerdos Amandus», Pompe;
1: Photo et 2: dessin. A. .

été obliges de Ieur' faire .subir des distorsions plus ou moins
importantes, dont la cause n'est pas difficile a4 déceler. Pour obtenir
cet élément essentiel qu'était I'unité parmi tant de scénes aussi
variées (défilés, batailles, constructions, destructions, ambassades,
harangues, cérémonies religieuses; etc.), il fallait absolument trouver
un étalon unique; cet étalon ne pouvait étre que la taille de I'étre
humain, & peu prés constante du haut en bas de la colonne.~ -

Ce choix, qui simposait, devait -avoir d'importantes conséquences:
les personnages sont représentés en action dans un décor, et non
comme des portraits statiques, ce qui posait un difficile probléme de
rapport d’échelle entre les personnages et le décor. Ce dernier est
presque toujours représenté a bien plus petite échelle que celle des
étres humains: c'est ainsi que des Daces incendiant une ville
semblent s'agiter comme des géants dans un magasin de jouets. Ce
procédé ne présentait pas trop d'inconvénients tant gu'il s'agissait de
décors architecturaux: on s'habitue rapidement & la- contemplation
de personnages se mouvant dans-un décor trop petit pour eux,
certes, mais non déformé. Il n'en va plus de méme pour la
représentation des navires. En effet, I'association entre le navire-
décor et les personnages -est beaucoup plus intime que partout
ailleurs. I suffit de songer au probléme que posait la représentation
des rameurs; la rame est, en quelque sorte, le trait d'union entre le
personnage et-le-navire-décor: fallait-il. la figurer a 'échelle du
premier ou & celle du second? C'est la premiére solution qui fut
choisie. Deés: lors, - le. navire était .condamné -a n'étre plus
proportionné ni & la taile des:rameurs, ni méme a la faille des
rames, c'est a dire a la taille de I'un de ses éléments essentiels.
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On voit pourquoi le carton fourni par le «documentaliste» . était

fatalement condamné, au cours de sa transposition a petite échelle,’

a é&tre déformé dans l'une de ses principales caractéristiques,
I'arrangement des rames. En plus de cette déformation inévitable, il
faut noter que méme un admirateur de la colonne Trajane ne peut
s'empécher de relever, ca et l1a, & coté de descriptions assurément

fidéles, que les sculpteurs ne s'interdisaient. pas «de prendre -
quelques ||bertes avec des constructions qui semblent parfons les

géner»®,

Mais puisqu’il faut admetire que sous ces diverses déformations se
dissimulent des représentations fidéles de navires romains, il
convient de vérifier s'il est possible de reconstituer les navires qui
composaient la flotte de Trajan.

Structure de la coque et arrangement des rames (978 & 986)

La colonne Trajane est une bande, non pas dessinée, mais sculptée,
qui va en spirale continue du bas vers le haut du monument. Cette
spirale se décompose en.23 sections, ou spires, chacune d'elles
étant constituée par une révolution compléte de la spirale au-dessus
-de son point de départ, Les navires -a rames, & 'examen desquels
je'me bormnerai ici, figurent dans les spires, 5, 7, 12, et 13.

Les scénes représentées par les spires 5 et 7 (qui comprennent les
navires que j'ai numérotés ici 1 a 4) se déroulent, la premiére trés
probablement, la seconde certainement, sur le Danube. La spire 12
montre la flotte impériate quittant Ancéne au cours de I'hiver de I'an
105 et la suivante son arrivée dans divers ports de fa cote dalmate:
ces deux spires comprennent les navires que:j'ai numérotés 5 & 10.
‘Ces galéres paraissent, & premiére vue, toutes identiques. A y
regarder de plus prés, elles ont autant de points de ressemblance
que de différence.

Les points communs des dix galéres sont les suivants: elles sont
toutes dépourvues d'un pont supérieur, elles sont toutes pourvues
d'une rambarde a croisillons, de deux rangs de rames superposées
et d'un éperon & pointe unique et retroussée.

La rambarde & croisilions n'est pas sans précédents dans I'Antiquité:
-on I'a vue sur une fibule béotienne de I'époque géomeétrique (411) et
sur un vase, également béotien, du 5Se s. {578) et, dans le monde
“romain, sur le graffito d’Alba Fucens représentant une quadriréme
(903). On distingue, sous certaines de ces rambardes (c'est: la
-premiére” des différences entre les dix galéres), a intervalles
réguliers, des extrémités de poutres qui ne peuvent qu'avoir jOLIe le
réle de barrots (navires 5, 6 et 9).

Si 'la .rambarde surmontait verticalement la rnuraulle. dans le
prolongement diréct: de celle-ci, des étais latéraux auraient été
totalement inutiles. La seule explication possible de ces barrots est
qu'ils - soutenaient, de chaque cAté de la coque, une coursive
latérale, ce qui est bien dans la tradition de Farchitecture navale
romaine. ‘Quant aux rambardes, on ne peut leur assigner d'autre
-emplacement que I'extrémité de ces coursives (987). =~

Il est évident que chaque élément de la rambarde, le «carré a
croisillon», avait les mémes dimensions. 1l devrait donc étre
possible, théoriquement, de se servir de ces carrés comme de

. 978. Colonne Trajane. Navire n° 1 (spire n° 5).
D" aprés C. Cichorius, DIE RELIEFS DES )
TRAIANSAULE (1896-1900).

978 bis. Colonne Trajane, navire n° 1: partie centrale, Moulage du Museo
della Civiltd Romana, Rome (cité ci-aprés sous " abréviation: MCR). A.

modules et de calculer approximativement fa longueur d'une «galére
Trajane» en fonction de la dimension d’'un des modules multipliée
par le nombre total de ceux-ci. Malheureusement, un tel calcul est
voué a l'échec: les sculpteurs ont réalisé ici des navires courts, 1a
des navires longs, en ne tenant compte que de I'espace dont ils
disposaient dans chaque composition particuliére: c’est ainsi que le
nombre des «carrés» varie, sur les galéres dont la rambarde est
figurée en entier, de 8 a 19.

La fonction et 'emplacement de la rambarde & croisillons étant ainsi
définis, il faut & présent aborder la question de I'arrangement des
rames, dont les principales caractéristiques sont

— l'étagement & des niveaux différents;

— le passage des rames du rang supérieur au travers des branches
des croisillons. Cette seconde particularité mérite de retenir toute
notre attention: elle est en effet totalement irréalisable. Non
seulement la rambarde était bien trop éloignée des rameurs pour
que ses éléments aient pu servir de points d'appui aux rames, mais
encore aucune des parties de cette rambarde n'était propre & servir
de tolet. En examinant de prés le passage des rames au travers des
croisillons, on se rend facilement compte de la superbe indifférence
avec laquelle les- sculpteurs ont traité ce qui, aux yeux de
'archéologue naval, n'est nullement un point de détail: la rame
passe, au petit bonheur, par I'un ou l'autre des quatre triangles dont
est composé chaque carré (986). '

il est aisé de répondre & la question de savoir pourquoi I'artiste a
osé traiter la réalité avec une aussi grande désinvolture: il y était
contraint des lors que, comme on I'a vu, il avait choisi comme étalon
'homme, ici le rameur, et non le décor, ici le navire. Le seul objet
traité & la méme échelle que 'homme, sur la colonne Trajane, est
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979, Colonne- Tra;ans Navires n° 2 (en bas) et
n° 3 (en haut). Spire n*5. D'

aprés C. Cichorius, DIE RELIEFS DES rmmNSAw.E
(1896-1900).

979 bis. Colonne Trajane. Navire n° 2, partie centrale. MCR. A. - : 980. Colonne Trajane. Navire n° 3, partie centrale. MCRH.-A.

) : . - 982. Colonne Trajane: navirés n° 5 {en bas),n°6 (au-dessus du précédent) et
-981. Colonne Trajane. Navire n° 4 (spire n° 7), partie centrale. MCR. A. n® 7 {au sommet: seule-la partie arriére est visible). Spire n° 12. MCR. A."~



LUCIEN BASCH

983. Colonne Trajane: détails des navires n® 5 {en bas: proue) et n° 6 (au-
dessus du pr'éqédmr). MCR. A.

984. Colonne Trafane: navire n° 7 (spire n° 12), Au-dessous navire n° 6.
MCR. A.

celui qu'il porte ou manipule: arme, bouclier ou rame. Comme cette
derniére était disproportionnée par rapport a la coque et qu'il fallait
cependant la montrer s’appuyant sur une partie de la cogue proche
du rameur, le sculpteur ne pouvait trouver d'autre solution que celle,
toute -arbitraire, de se servir des éléments de la rambarde comme
tolets.

A cette  premiére constatation décourageante s'en a;oute une
seconde qui ne l'est pas moins: la disposition des rames sur
plusieurs niveaux -est généralement incohérente; le ‘schéma
comparatif de huit galéres (986) est éloquent & cet égard. Six d'entre

elles ont deux étages de rames, mais sur la galére n° 4, la rame la-

plus proche de la proue sort de la coque & un niveau inférieur a celui
des autres rames du. rang inférieur. Cette particularité n'est
‘probablement que le produit d'une négligence et ne constitue pas

une raison d'identifier ce navire comme une trirdme. Par contre, il

n'est pas totalement exclu qu'en réalisant le -navire n° 6, le plus
grand de tous, le sculpteur ait eu lintentioin de représenter une
triréme, puisque nous y voyons trois rangs de rames. Toutefois, si

les six premiéres rames se situent & trois niveaux différents, c'est

dans un-tel désordre que I'hypothése d’une bireme exécutée avec

beaucoup de négligence est bien plus plausible que celle de la

trireme. Une autre différence entre les galéres de la colonne est

985, Colonne Trajane: navire n° 8 (spire n° 13). A.

celle qui existe entre les systémes de preceintes qu’'on peut classer
de la maniére suivante:

— une préceinte basse: n° 1;

— une préceinte a mi-hauteur de la coque, en un seul morceau: n®
2, 3, 10;

—une préceinte a mi- hauleur de la coque, en deux parties
accolées: n° 5

—une préoelnte a mi-hauteur de la coque, en trois parties accolées:
n° 7;

— une préceinte haute et une préceinte basse: n° 4, 6, 8, et 9.
Une troisiéme différence entre les galéres est bien plus importante
que les deux précédentes: sous la rambarde a croisillons s'étend,
surles n® 1, 2, 3, 7, et 8 (donc tant sur certains navires fluviaux que
sur- certains navires de mer) un épais renflement, qui- serait
parfaitement inutile s'il ne s’agissait pas d'une caisse de rames, dont -
ce «renflement» a la forme. Ce qui, évidemment, s'oppose a cette
identification, est le fait qu'aucune rame n’en sort; I'objection me
semble cependant peu solide: 'exemple des sculptures de galéres
de S. Maria del Giglio, & Venise (p. 000 et 912) suffit & démontrer
que la difficulté dereprésenter des rames en relief sur un apostis (ou
une caisse de rames), lui- méme en relief, conduisait le sculpteur &
tricher.

i ne me parait guére douteux que quelques—unes des galéres de la
colonne Trajane étaient propulsées par deux rangs de rames dont
I'un prenait appui sur une structure extérieure & la coque et I'auire
au travers de sabords de nage: ¢'est 'arrangement que I'on voit sur
le relief de Weimar (917) et, peut—étre, sur le‘relief de Préneste
(913).

Etait-ce le systéme adopté sur toutes les galéres de Trajan? Dans
I'affirmative, on s'expliquerait mal que la caisse de rames e(t été
omise sur la moitié des galéres. Aussi me semble-t-il que la flotte de
Trajan devait étre composée de deux types de galéres a deux rangs
de rames ayant un point commun: un rang de rames inférieur
passant par des sabords de nage et probablement manoeuvrées par
un seul rameur; sur le premier type, le rang supérieur de rames,
actionnées par deux ou trois rameurs, passait par la caisse de
rames, sur le second le rang supérieur, actionné par un seul rameur,
prenait appui sur le plat-bord.

Un arrangement de rames du second type n'a rien de suprenant, si
ce n'est son archaisme: cest -en effet celui des birémes
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phéniciennes de Luli et des diéres grecques archaiques figurées sur
la coupe B 436 du British Museum (463). Cet archaisme n'est
d'ailleurs probablement qu'apparent: il est probable que cet
arrangement de rames n'avait jamais totalement disparu en
Méditerranée et que seules les lacunes de liconographie sont
responsables de sa «disparition» pendant plusieurs siécles. Quant
au premier type, il est 'ancétre du dromon byzantin®

Ce premier type, dont la force propulsive devait évidemment étre
trés supérieure a celle du second, était sans doute celui des forces
navales de haute mer de Trajan et 'autre celui des forces navales
fluviales. Le fait que la caisse de rames est présente sur les galéres
du Danube n® 1, 2 et 3 ne contredit pas cette hypothése: les
sculpteurs de la colonne n'en étaient pas & une contradiction prés.

L'hypothése, formulée ici, d'aprés laquelle il existerait deux types de

galéres différents sur la colonne Trajane, est fortifiée par une autre
considération: si le schéma général d’ arrangement des rames (deux
rangées superposés) et la structure générale des coques. des
navires du Danube semble &tre analogue a celle des navires de mer,
les sculpteurs ont tenté de suggérer que les premiers étaient

nettement. plus -petits que les seconds. Si I'on mesure le rapport-

entre la partie visible des rameurs au-dessus de la rambarde avec
la distance qui va du sommet de celle-ci au niveau de l'eau, on
obtient les proportions suivantes:

— bateau fluvial n® 1: 1, 75;

— bateau fluvial n® 2: 1, 25;

— bateau fluvial n° 3: 1, 50;

alors que le rapport s'inverse pour le navire de mer n° 7: 0,7.
Une demniére preuve gque les sculpteurs de la colonne étaient a la
fois méticuleux et négligents: la galére n° 9 (988) est la seule ou I'on
voit que les rames, avant de rentrer dans la coque, étaient entourées
d’'une bourse de cuir (cf. le relief de Préneste: 915), alors qu'il est
certain que toutes les rames étaient pourvues de cet accessoire.

Les proues (989-995)

Ce qui les caractérise immédiatement est la présence d'un éperon
fortement recourbé. On aurait pu douter de la realité de cette forme
et I'attribuer & une bizarre fantaisie des sculpteurs si les fouilles
sous-marines de Honor Frost & Marsala n'avaient pas ramené au
jour un éperon punique absolument semblable, datant du 3e s. av.
J.-C.¥ De tels éperons ne sont d'ailleurs pas strictement propres a
la colonne Trajane: on les retrouve

— sur une lampe en bronze d'époque romaine en forme de galére,
trouvée en mer, aujourd’hui au Musée de Rethymnon (996);
—sur une lampe en terre cuite des Musées Royaux d'Art et
d’Histoire de Bruxelles (997);

L'éperon des n° 5 (982) et 10 (994) montre une résurrection, au
moins au point de vue décoratif, de I'éperon en forme de téte de
sanglier, si caractéristique de 'époque grecque archaique.

L'usage du proembolon subsistait encore (proues des n° 4, 6 et 9).
Une démonstration trés éloquente de la volonté des sculpteurs de
différencier l'image des navires de mer des navires fluviaux est
fournie par la maniére trés différente dont ont été figurés les
chateaux de proue; ceux des navires fluviaux ne sont pas plus
élevés que la rambarde, & 'exception des n° 2 (979) et 4 (990}, sur
lesquels des créneaux surmontent le chateau. Ces deux mémes
chateaux sont entourés d'un fort cordage®.

Les chateaux de proue des n°-6 (991), 7.(992), 9 (993) et 10 {994)
montrent des superstructures beaucoup plus importantes que les
précédentes, s’élevant sur des barrots dont on apergoit les
extrémités; la proue du n° 9, en particulier, indique une forte
charpente de préceintes .

L'omementation de toutes- les proues est trés riche: on y voit de
petits personnages aux prises avec des.monstres marins (n° 2: 989;
n°® 4: 990), des dauphins (n° 6: 991) et méme une naumachie (n° 8;
995).

987. Schéma de la partie centraie en coupe, des galéres ds la colonne
Trajane. A.

988. Colonne Trajane: détail d' une galére de Ia spire n° 13: manchons de cuir
entourant la partie supérieure des rames (cf. fig. 915). MCR. A.

989. Colonne Trajane: détail du navire n° 2: la proue. MCR. A,
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8 986. Schémas de I' arrangement des rames

des galéres n° 1 & 8 de la Colonne Trajane. A.
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- g . : LR - 995. Cobme Trajane: détail du navire n° 8: ornement du gaillard d' avant:
992. Colonne Trajane: détail du navire n® 7. la proue. MCA. A. Sl -* naumachie. MCR. A.
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Le stolos, souvent absent (n° 5, 6, 8) a la forme d'une simple latte
dont I'extremrle s arrondit le plus souvent vers l'extérieur.’

Les poupes (993-1002)

La différence entre: celles des navires fluviaux et celies des navires
de:mer -est.moins marquée ‘quentre. celles des proues: on y voit
toujours un abri de toile entouré d'une plate-forme protégée par une
rambarde & croisillons, trés inclinée, que nous avons déja rencontrée
sur le relief Ludovisi (802 A), et surmonté d’'un maigre aplustre a
trois branches.

Il est toutefois évident que les poupes des navires de mer, si elles
ont la méme structure que celles des navires du Danube, sont
traitées avec beaucoup plus de. luxe, probablement parce quiil
s'agissait de 'escadre impériale. Les toiles dont sont faites les abris
sont plus fines (n° 6: 982) ou plus ornées (n° 7: 1001). L'aplustre est
omé d'un bouclier, ce que est assez banal, et d’un col de cygne, ce
qui I'est beaucoup moins, puisque telle est la décoration propre aux
navires .marchands (n® 7: 1001). Les galéres n° 5 et 6 portent un
vexille et la galére n° 5 a regu, en outre, trois labarums impériaux
(982).A I'extrémité de laplustre de la galére n° 6 est suspendu, détail
unique; un fanal (982). On trouve les représentations les plus claires
de. fixation des rames-gouvernails sur les poupés des navires
fluviaux. n® 2 (999) et 4 (1000). On y voit une espéce de penture
rnétalllque maintenue par deux rivets au travers de taquelle passe la
méche du. gouvernail. Si 'on prend le _témongnage du relief «a la
lettre=, le gouvernail aurait été plaqué contre la coque, ce que tous
les - autres documents contredisent. Aussi me semble-t-il que les
sculpteurs de la colonne ont employeé ici & nouveau le procédé de
rabattement 4 90° dune partie du ravire normalement invisible du
spectateur regardant le navire de profil (cf. p. 436): la fixation existait

996, Lampe en bronze, d' époque romaine, en forme de gaiére a éperan
recourbé. Musée de Rethymnon. Photo: H. Frost.

997. Lampe en terre cuite en forme de gafére 4 éperon recourbé. Bruxelles,
Musées d’ Art et d' Histoire. Phoro Musée.

bien telle qu'elle est représentée, mais perpend.iculalrement a l'axe
du navire, & I'extrémité de la coursive latérale (1002).

Le gréement

Deux galéres portent un petn mét |nc||ne a l'avant: les n° 6 (984) et
8 (985).

Il ne me parait pas douteux que les navires de mer étaient dotés
d'un mét central. En effet, le n® 7 (984) montre, au-dessus des
rameurs, une longue piéce de bois disposée horizontalement et
portée & ses extrémités par deux «poteaux»; le navire n° 10 montre
une piece de bois analogue, sur laguelle se détache une étoffe
drapée (994): il ne peut s'agir, dans les deux cas, que d'une vergue,
le mat étant probablement couché entre les rangées de rameurs. La
ressemblance de ce proceédé avec celui qui fut empioyé 1600 ans
auparavant sur les navires d'Akrotiri est frappante. Quant aux
«poteaux», on les a rencontrés sur les navires mycéniens de
Dramesi (302) et certains navires étrusques (869 et 873). Un navire
marchand de la spire Xlll est remarquable par la représentation
d'une voile carguée (1003).

Les monnaies d’Hadrien

Il faut attendre le régne d'Hadrien (117-138) pour voir réapparaitre
sur des monnaies.de Rome des galéres représentées entiérement
de profil (1004 a 1010). Les motifs de ces émissions, trés
abondantes, de monnaies, qui portent toutes la légende FELICITATI
AUG(USTI) ne sont pas évidents: aucune victoire navale ne fut
remporiée sous le régne d'Hadrien. Par ailleurs, I'empereur fut
pratiguement absent de Rome de 120 a 134, années pendant
lesquelles il visita de nombreuses provinces de I'empire. On pourrait
donc penser a des voeux formulés en faveur de I'empereur que ses
incessants voyages exposaient fréquemment aux périls de la mer. Il -
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1001. Colonne Trajane: détail du navire n° 7: a poupe. MCR. A,

1002. Fixation de la rame-gouvemnail sur les galéres de la colonne Trajane. A 1003. Colonne Trajane: navire de transport & voile carguée. MCR. A.
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1004. Monnaie d' Hadrien, d' apres ARS
CLASSICA, vol. XVIl, CATALOGUE DE LA VENTE DE
LA: COLLECTION DE BURAGE (Genéve, 1934), pl.
41, 14086.

1005. Monnaie d' Hadrien. Photo d’ un moulage
 du British Museum. A.

1009. Monnaie

' Hadrien.

Museo delia Civilta
Romana. A

1006 et 1007. Monnaies d' Hadrien. D' aprés
Alfsidi (1937), pl. XI. '

1010. Monnaie d' Hadrien. Photo ' un moulage du British Museurm. A.

serait logique, si cette hypothése était fondée, de voir dans la galére
de ces monnaies limage du navire impérial lui-méme. Or si ces
monnaies . montrent ‘presque toutes des galéres plus ou moins
différentes les unes des autres, toutes ont en commun d'étre des
galéres aphractes: les tétes des rameurs sont toujours visibles et ne
sont jamais surmontées par un pont. La flotte impériale comptait
certainement dans ses rangs de tels navires, mais il est difficile de
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croire que I'empereur avait choisi pour se rendre a Athénes ou &
Alexandrie un navire léger manquant de commodités, alors que des
navires confortables étaient évidemment & sa disposition. Il est
d'ailleurs remarquable que si dans-certains cas la galére porte
autour de I'abri de poupe des labarums et des vexilles (1005, 1008
et 1009), les plus nombreux exemplaires sont -dépourvus
d'enseignes, ce qui temoignerait d'une déconcertante humilité s'il
s'agissait bien du navire impérial lui-méme.

Alfoldi a fait observer que dés le début de 'Empire, le navire était
considéré & Rome comme un symbole de bonheur et qu'il était de
coutume d'offrir & titre d'étrennes des monnaies républicaines au
type du navire, en signe de voeux de bonheur pour I'année
nouvelle¥’. Les traversées maritimes d’'Hadrien n’auraient donc peut-
étre été qu'une cause indirecte de la matérialisation, sous forme de
monnaies nouvelles, d'un vieil usage, celui de l'association des
voeux de bonheur, adressés a 'empereur cette fois, a l'image du
navire. Cette hypothése a le mérite d'expliquer des caractéristiques
des galéres qui ne seraient des anomalies que si les monnaies
figuraient le vaisseau de I'empereur lui-méme; elle explique aussi
I'émission de monnaies analogues, mais d'une facture beaucoup
moins soignée, portant la méme légende, sous Marc Auréle et
Commode & une épogue ol ces.souverains n'avaient entrepris
aucun voyage par mer.

La diversité des types de’ navires ne doit pas empécher de noter
trois éléments communs:

— les gaillards d’avant sont toujours:plats, ou faiblement inclinés,
comme ceux de I'Arc d'Orange, et on y voit, a moins qu'ils ne soient
surmontés par un court mét incliné, portant une petite voile carrée,
l'artemo, une figure de proue & I'extréme avant, toujours comme a
Orange: statue d'Athéna (1005), Triton (1004) ou Victoire (1007);
parfois, une volute posée a l'extrémité du gaillard d'avant vient
rappeler I'antique et classique stolos (1008).

— I'éperon est a pointe unigue;

— lorsque I'abri de poupe est figuré, il est toujours semblable & celui
des galéres de la colonne Trajane.

Quant a l'arrangement des rames, on est tenté de croire que toute
liberté a été laissée a chaque atelier de choisir celui qu'il préférait.
On distingue, a cet égard, trois types principaux:

10 Navires & trois rangs de rames: un premier type montre les trois_

rangs semblant sortir de.la coque, sous un pavois (?) se terminant

par un support de la rame-gouvernail (1005); c'est peut-étre une -

version de la triréme du type B. Un second type montre une
rangée supérieure d'avirons sortant d'une caisse de rames, tandis
que le point d'appui des deux rangées mférleures ne peut &tre
déterminé avec certitude (1006).

2. Navires a deux rangs de rames: un premier type montre les deux

rangs sortant directement de la coque (1007), un second montre la
rangée supérieure des avirons sortant d'une caisse de rames, la
rangée inférieure sortant de la coque (1008). :

3. Navires a un seul rang de rames: elles sortent dlrectement dela

coque (1009).

Il arrive que la gravure, méme bien oonservee ne permeﬂe pas .
d'affirmer avec certitude .qu'il y a deux ou trois rangs de rames

(1004). Je crois quil est vain de -chercher a reconstituer les
arrangements de rames qui.correspondaient .réellement a ces
images, car leur diversité et leur caractére sommaire ne reflétent
probablement rien d'autre que l'ignorance de leurs auteurs a cet
égard.

En dépit de leurs lacunes, les monnaies d’'Hadrien sont les derniéres

de ['Antiquité qui donnent encore l'impression de véhiculer une part
de ressemblance effective avec les.navires contemporains qu'ils
sont. censés représenter. Les monnaies de ses successeurs sur
lesquelles figurent une galére ne feront que reproduire, abatardie,
limage de l'un des navires figurant-sur les sesterces du grand
empereur voyageur. .

Acruanae du Levant

En 1951, H.. Seyrig publlalt un modéle de na\nre en bronze, long de
39,5 cm (1011)*®, qui portait, gravée sur le flanc droit de la coque,
en traits pointillés, lnscription suivante, rédigée en'grec: «L'an 232,
Kerdon, fils de Diodéros, a dédié (cet objet) & ses propres frais au
dieu Zeus Baithmarés», divinité vénérée dans la localité de Beth-
Maré, en Syrie. Seyrig a démontré, grace & la paléographie, que

l'ére & laquelle se référe la date de l'ex-voto est celle de Sidon, quu

débute en 111 av. J.-C. et dont la. 232e année tombe en 121/2 ‘ap.
J.-C., ce qui nous procure un temoignage: exceptionnellement bien
daté sur l'architecture levantine & I'époque d'Hadrien. :

La forme du sommet de la poupe est remarquable c'est Iulhme

" avatar de l'ornement de poupe évasé qu'on avu apparaitre pour la

premigre fois, au Nouvel Empire égyptien, surun des navires syriens
de la tombe de Kenamon (115), et encore sur les hippoi du grand
relief de Khorsabad; la seule différence avec ces derniers est que le
sommet de l'ornement y était horizontal, alors qu'il est, ici, courbe
(1012). Ce motif semble avoir connu une certaine vogue, puisqu’on
le retrouve sur certains navires figurés sur les mosaiques du
Portique des Corporations & Ostie (vers 190/200 ap. J.-C.) (1049, -
1050).

Les deux demi-ponts du modeéle de Kerddn ont, eux aussi, une trés
longue histoire sur la cdte 'syrienne: on les retrouve sur le modéle de
Byblos, qui date :du Nouvel Empire (122), ainsi ‘que sur un. autre_
navire marchand de tradition phénicienne, le: modéle punlque du'
Musée de la Marine de Paris (828).

La seule trace d‘aménagement que montre I’|nteneur de |a ooque est
un trou rond; d’un diamétre de 16 mm, percé au milieu du vaisseau, -
et qui a pu servir a la fixation d’'un mat. Un autre trou rond, de 14 mm. .
de diamétre, est percé dans le demi-pont avant: il a.pu servir &’
porter un petit méat incliné vers l'avant, un artemo. Un des éléments.,
les plus caracténsthues du modéle de Kerdén est la galerie qui, de.
chaque bord, flanque la coque sur toute la longueur ou.la cale ‘est.
béante et s'arréte la ou commencent les demi-ponts. Sur les:faces"
verticales des rambardes de ces galeries sont gravés des croisillons,:
ce qui rappelle, évidemment, les rambardes des galéres de la
colonne Trajane; pas plus que sur ces dEI'nIereS elles ne pouvatem'.
servir au passage de rames.
Une comparaison.en-plan avec le modéle punique de Feddma eI .
Behina éclaire a fonction de ces galeries, ou coursives (1013)zalors -
que les dernl-ponts du cargo punique étaient reliés " pa des
passavants situés & l'intérieur de la coque, le passage, sur le navire
de Kerddn, d'un demi-pont & I'autre se faisait par des «passavants»’
d'un autre genre, situés & I'extérieur de la coque: les coursives
latérales. Ces coursives se relrouvenl sur deux autres documents
provenant d'Orient:.

1. Un sceau de Sidon, de dale incertaine, probablement‘l:-"-'_';.-
hellénistique, au Musée Maritime: de Haifa (1014). Malgré. son

exiguité (sa longueur est de 12 mm) ce docurnent fournit plusneurs.
indications intéressantes: .
— bien que la figure de proue ressemble a un dragon (omement qul -
décore Pétrave du modéle de Kerd6n), ce navire aux hautes :
extrémités dérive visiblement des hippof phéniciens;
— la «boite» qu'on apergoit au-centre ne peut pas étre une caisse:
de rames, laquelle s'étend toujours sur la plus grande partie possible °
de la coque, alors qu'ici elle n'en occupe: que le tiers environ; le:
graveur de ce sceau aurait-facilement pu prolonger cette «boite»
vers la proue ou la poupe s'itne-I'a pas fait, c’est qu'elle n'occupait
sur le navire réel qu'un espace restreint, ‘celui qu'occupent les
coursives latérales du'modele de Kerddn et il existe par conséquent-
de bonnes. ralsons d’|dennf|er cette «boTte» comme une courstve :
identique; I Lo
— sous cette ooursive apparalssent SiX rarnes.

-~ l'étrave se termine par un éperon.
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2. un relief de Palmyre représente un navire & éperon dont I'allure
_générale est celle d'un batiment trop trapu pour gu'on puisse le
considérer comme un navire de guerre (1015); lui aussi porte au
_centre une «bofte» beaucoup frop courte pour qu'on puisse. la
considérer. comme une caisse de rames: il faut y voir une galene
identique aux. coursives des navires précédents.

L'éperon du navire de Kerdén ne ressemble en rien & un talllemer.
lame saillante ‘aux fonctions purement hydrodynamiques que cet
éperon n'aurait pu remplir: il s'agit bel et bien d’'une arme offensive,

.en tous points semblable aux éperons des galéres de Trajan, ce qui -

implique ‘nécessairement qu'il devait-étre propulsé, en sus de la
volile, -par des rames sortant directement de la coque, sous la
-coursive (1016): le sceau de Sidon prouve que cet arrangement était
parfaitement réalisable..L'Antiquité. a connu plusieurs catégories de
_navires marchands propulsés a la rame et a la voile, dont la plus
importante était celle des actuariae, qui pou\ralent compter jusqu'a
quinze rames de chaque bord.

‘Les actuariae étaient souvent réquisitionnées comme. navires de

1011. Modéle  de
' Beth Maré (Syrig),
dédig en  121/122
ap. J.C. D' aprés
Seyrig (1951).

guerre:auxiliaires et c'est pour cette raison quils pouvaient étre
équipés d'un éperon en cas d'urgence (cf, p. 000), mais ils pouvaient
également en étre équipés a demeure, comme en témoigne une
actuaria d’'une mosalque d'Althiburus (Tunisie-3e ou 4e s. ap. J.-C.)
(1112).

Le navire de Kerddn, le relief de Palmyre et le sceau de SldOl‘l me

‘'semblent, en raison de leurs caractéristiques communes, étre des

membres d'une famille d'actuariae a coursives extérieures propre au
Levant.

Append:ce les arrangements de rames dans la marine

-de guerre romaine

Jai tenté de représenter, fig. 101 7, les divers types d‘érrangements
de rames en usage dans'la marine romaine. Ce tableau n'a pas la

- prétention d'étre exhaustif, mais il illustre la variété des solutlons

adoptées.
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1013. Vues en plan compardes du modéle punique de Feddani el Behina (A;
cf. fig. 828} et du modele de Beth Maré (B). A.

Les navires marchands

L'étude de liconographie, trés riche, des navires et bateaux
marchands romains se heurte a des. difficultés bien plus grandes que
celle des navires de guerre. En effet, les divers stades de I'évolution

que 'on a pu distinguer parmi ces demiers sont, en définitive, le -

reflet d'une volonté unique, celle de 1'Etat qui décide, parfois avec
des hésitations, du devenir de son propre matériel naval: c'est ainsi
que l'on a pu suivre I'évolution qui méne de I'étrave a siofos hel-
lénique, représenté sur les premiéres monnaies de la. République,
a I'étrave concave du début de 'Empire, ou a I'évolution. qui méne
de I'éperon & trois branches & celui & pointe unique recourbée des
galéres de Trajan.

Rien de parell en matiére de navires marchands. L’appellatlon elle-

méme est d'ailleurs ambigué, puisqu'elle englobe les grands navires
de transport, les petits caboteurs, les bateaux de péche, les petites
embarcations des ports et la batellerie des voies fluviales; je ne
traiterai pas ici de cette derniére, puisque toute cette étude a été
consacrée aux navires de mer, mais il serait injuste de ne pas
signaler I'intérét de cette iconographie particuliére. Non seulement
l'architecture des navires que ['appellerai; faute de mieux «mar-
chands» n'est pas gouvernée par une volonté unique, mais par le
-souci de particuliers d'adapter efficacement un instrument a des
conditions variables dans le temps et dans I'espace, elle est aussi
fonction de diverses traditions locales que nous connaissons mal et
sur lesquelles I'archéologie sous-marine commence a peine a jeter
quelques lumiéres. Ces évidences doivent rester présentes a la
mémoire en examinant liconographie des navires marchands de
I'époque romaine: s'il est légitime de tirer de I'Arc d'Orange ou des
monnaies d’Hadrien des conclusions générales valables pour toute
I'architecture des navires de guerre, il faut s’habituer & considérer les
représentations  de  navires . marchands comme des porlra:ls
individuels.

1012. A. Extrémité de I' étambot des navires phenmens de Khorsabad (fig.
650). .
A. Extrémité de I' étambot du modéle de Berh Maré A

1014. Sceau de Sidon (epoqus hs#émsrrque ?). Musée maritime de Haifa.
Photo: Musée. .

Il est vrai que cette maniére de voir, poussée & l'extréme, ne
meénerait qu'a - une description d'une masse de documents
particuliers,méthode plutét stérile. Par ailleurs, une étude exhaustive
de tous les «portraits» des navires marchands équivaudrait a
accorder a tous, par un souci d'objectivité;la méme valeur. Afin
d'éviter ces écueils, il ma semblé qu'il convenait, d'abord, d'analyser
quelques «portraits» d'intérét majeur et, ensuite, d’'examiner s'il n'est -
pas possible de relever des points communs entre divers documents -
de maniére a dégager | exlstenoe de cerlalns courants ou de ‘
«styles». . .

Trois portraits de navires marchands

1. Le bas-relief de Naevolia Tyche (1er s. ap. J. C,; avant 79) (1018-
1027)

Le monument funéraire de Naevolia Tyché s'éléve & Pompéi, sur la
Via dei Sepolcri. Le bas-relief ‘qui en est le principal ormmement
représente un trés gros transport; I'échelle a laquelle sont figurés les
six personnages embarqués ne peut induire en erréeur: ils sont, en
réalité, beaucoup trop grands pour leur embarcation.

Si I'on examine la coque de I'avant & I'arriére, on note que Iétrave.
trés légerement convexe, se termine par une projection fort élevée
dont la forme rappelle étonnamment la partie supérieure du ferro qui

‘décore la proue des gondoles vénitiennes (1023) et qui porte, en

léger relief, la figure d'une divinité casquée. Cette projection, qu'on

“retrouvera et que j'appellerai le ferro, était trés vraisemblablement .

une plaque de métal ouvragée dont Ia fonctlon étalt a la fois
ornementale et apotropaique.

Au-dessus du ferro s'éléve, incling a 45° environ, un «balon» lisse,
dont la-minceur contraste avec le caractére massif du mat central.
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1015, ‘Bas-relief du musée de Palmyre. Photo: Xavier Tiéxidor.

(}

x oo,

1016. Modéle de Beth Mare.
X-Y: enmfaoemr conjectural du nrveau des sa.bords de nage A.

\
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1017. Tableau comparatif de divers arrangements de rames en usage sur les
galéres romaines. Les chiffres a gauche indiquent le nambre de rafmeurs par
rame. A.

1. Quinquéréme du fer type.

2. Quinquéréme du 2éme type.

3. Bas-relief de Préneste (cf. 913 et 917).

4. Triréme du 1er type (cf. 947, 949, 962).

5. Triréme du 2 éme type (cf. 963).

6. Bireme (969).

7. Biréme de la Colonne Tra_;ane (nawre n° ?)

8. Bireme de fa Colonne Trajane (navire n° 6). Cf aussi: 918.

9. Actuaria (cf. 1011-1016).
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Etait-ce un mat destiné & porter la petite voile déja vue sur les
galeres de Trajan et les monnaies d'Hadrien, l'artemo? Non
seulement on ne distingue aucune voile, aucune vergue, mais on n'y
voit attachée aucune manoceuvre. Il est possible que cet espar ait
été un bout-dehors destiné & recevoir les poulies par lesquelles
étaient menées les boulines de la grand’ voile® dans cette

hypothése, il n'y aurait pas lieu de s'étonner de l'absence de

représentation des boulines, puisque I'équipage est en train de
carguer la voile, le navire arrivant au port. On reconnait un bout-
dehors analogue sur un relief votif dédié a Asclépios, provenant
d'Halicarnasse (2e ou 3e s. ap. J.-C. British Museum: 1024).

Sous le ferro s'étend une plate-forme dont on apergoit la rambarde
a croisillons: on croirait que cette plate-forme servait aux marins
chargés de la manoeuvre des boulines, ou de la voile, si le bout-
dehors était un mat, mais il faudrait, pour établir une relation entre
la plate-forme et le bout-dehors, quelle que soit sa fonction,
supposer que des matelots aient eu réellement la taille quion leur
voit sur le relief, c’est a dire celle de géants. Le role de la plate-forme
est dés lors assez obscur: servait-elle au sondeur? ou aux marins
chargés de relever des ancres?

La coque est ceinturée par deux fortes préceintes (1026, A et B). La

préceinte supérieure est reliée a I'inférieure par dix étais. Chacun de
ceux-ci est composé de deux parties, la partie supérieure étant en
fort relief; tout porte & croire que cette partie représente V'extréemité
d’'un barrot qui traversait la coque de part en part. La série de barrots
ne pouvait que supporter un pont a mi-hauteur de la coque. De tels
barrots sont fréquentés sur des représentations médiévales en
Méditerranée, le plus bel exemple étant le navire du mausolée de St.
Pierre martyr, dans la chapelle Portinari de I'église S. Eustorgio a
Milan (1340) (1028). A la partie postérieure de la coque, a I'endroit
ou sa largeur diminue fortement, les deux préceintes, réunies par
une cloison (1026, D), n'épousent plus la courbure de la coque,
formant ainsi une «aile» au travers de laquelle passe la méche du
gouvernail. Un tel dispositif est extrémement fréquent dans
l'iconographie romaine: une base de colonne en forme de navire, au
Musée des Thermes, a Rome, donne de ces ailes une excellente
image (1029)°. Un graffito du Palatin montre un navire qui,
comme celui de Naevlia Tyché, est pourvu d'une plate-forme avec
une rambarde & croisillons sous I'étrave et d’'une seconde derriére le
col de cygne (1025). )

Le plat-bord du vaisseau est renforcé par une lisse epaisse (1026,
C) qui s’achéve, a l'avant, par une forte projection, précédée par un
cercle en relief percé en son centre; l'oculus ou l'écubier; la
projection peut étre soit un bossoir, soit une défense de I'avant du
navire.

La poupe s’achéve en col de cygne. Derriére celle-ci, portée par des
poutres situées dans le prolongement des lisses de plat-bord, I'on
voit une plate-forme en porte & faux, protégée par un abri de forme
semi-cylindrique sans doute fait de toile montée sur des arceaux; on
retrouve le méme abri sur une mosaique de I'’Antiquarium de Rome
(1030)*'. Au-dessus du col de cygne est planté un méatereau portant
un vexille.

Au-dessus du plat-bord, qui présente une tonture bien marquée,
s'éldve une structure bien singuliere: une espéce de bloc massif,
dépourvu de fonture et qui semble cerclé de quatre étroites bandes

verticales (1026, P). C'est sur la face supérieure de cette structure’
qu'est planté le personnage qui, devant le timonier assis, améne les,
cargues. Un coup d'oeil sur la fig. 462 , qui représente un cargo grec

du 6e s., nous aide a comprendre ce que le sculpteur a. voulu
représenter: un pont supérieur, horizontal, n'épousant pas la.tonture
de la coque et reposant sur des épontilles (les bandes verticales).

En d'autres termes, P, sur la fig. 1026, représentant e pont, la partie

hachurée doit étre. considérée comme: un vide qu'il - était
pratiquement impossible de rendre dans le marbre. '
Au milieu du pont s'éléve le mat, énorme, en forme de tronc de

1018. Bas-relief du tombeau de Naevolia Tyché, Pompéi, milieu du Ter s ap.
JC A

1018.. Détail du bas-relief de Naevolia Tyché: la proue. A.

1020. Bas-relief de Naevolia Tyché: le pont en arriére du mat. A.
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1024." Bas-relief volif dédié a Asclépios. Halicarnasse,
2e ou 3e s. ap. J.-C. British Museum. Photo: Musée.

1021, Détail du bas-relief de Naevolia - . 1023. FERAO de gondb!_e vénitienne

Tyché: I' étai. A. . (1978). A. ) _ )
1022. Détail du bas-rellef o 1 l"
de Naevolia Tyché: - | : -ll" ’
«gnrouleur» de cargues. A. i ! i
l Lo

1026. A, B: préceintes
C: lisse de plat-bord

. D: «aile»
E: plate forme
F: «ferros
G: abri de poupe I
P: pont . i
K ;:;g”’ew” de cargues 1025. Graffito du Falatin, o aprés Castren et Lilus (1970), p. 109, n° 1.
2: poulie )

' 3: garant.

e
b

:

A

S - AT —
LY =

\\ 1027. Navire de Naevolia Tyché, tel qu’ il aurait «dd» éire représenté o’ une
«maniére réalister. A, o '
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1028. Bas-refief du mausolée de Saint Prema Martyr, chapelle Portinari, église
§. Eustorgio, Milan (1340). A.

1028. Base de colonne, 2e s. ap. J.-C. Musée National, Rome, n° 677, L: 53

cm. Photo inférieure: on voit se détacher les «ailes», d’ ot soreafent les rames-

gouvernails, domt on apergoit un fragment. A.

cone. |l est probablement fait de piéces assemblées et non d’un seul
arbre, puisqu’on distingue, figurés par des traits fins, les cercles de
métal qui maintenaient la cohésion des éléments dont le mét était
fait. Deux "haubans de chaque bord assurent latéralement le
maintien du mat, qui est tenu vers l'avant par un puissant étai
attaché & une piéce métallique, elle méme fixée par un cordage
enroulé autour du sommet de ['étrave.

Les haubans n'ont requ d’enflechures en Médlterranée gue tard
dans ie Moyen Age, probablement sous une influence venue de
I'Atlantique. Pourtant, monter au sommet du mat était une nécessité
de toujours; on comprend, en voyant.un marin grimper-le fong de
I'itague et un second, dans une position- acrobatique, le long de
I'étal, que I'agilité des hommes de mier, en Méditerranée, était une
qualité héréditaire. Le méat s'achéve par un volumineux calcet; il est
percé d’ouvertures, mais 'usure de cette partie du relief ne permet
plus une analyse sérieuse de sa structure. Tout au sommet du mat,
on note les vestiges d'un petit pavillon se terminant par des franges,

On voit, & gauche du mét, que la vergue était composée de deux
pieces de bois assemblées. Cette vergue n'était pas hissée au
moyen d'une drisse, mais d'une itague (1026, 1) dont on voit '|a
poulie (1026, 2) et le garant (1026, 3).

L'équipage est représenté s'activant a carguer la vonle‘ Deux
hommes sont couchés a plat ventre sur la vergue et sont en train de
ramener la toile vers celle-ci; cette opération devait, dans la réalité,
nécessiter le travail de plus de deux hommes. -

Le sculpteur du bas-relief a montré, jusqu'a ce point de I'analyse de
son oeuvre, qu'il méritait d’étre rangé dans la catégorie des artistes
de VAntiquité, trés peu nombreux, qui représentaient ce qu'ils
connaissaient bien pour I'avoir vu de leurs.propres yeux et qui
disposaient du talent nécessaire pour le. faire fidélement. Et
cependant, le bas-relief contient une erreur énorme: les cargues.
(figurées en noir sur la fig. 1026) sont disposées d'une maniére
absolument fantaisiste. Il n'est en effet contesté par personne que
les cargues des voiles antiques, grecques et romaines, étaient fixées
a la ralingue de bordure, sur 'avant de la voilé, montaient lé long de .~
celle-ci jusqu'a la vergue, pour descendre vers le pont. 1l suffisait-
donc de haler les cargues pour réduire la surface de la voile, de la
méme fagon quon remonte un store. Sur les galéres des vases
attiques & figures noires, les cargues, droites, paralleles et
descendant obliquement vers l'arriére étaient 'un des fraits les plus.
caractéristiques du gréement. Or si le relief de Naevolia Tyché
montre admirablement 'effet de «rideau» que devait subir la voile en
voie d'étre carguée, les cargues ne partent pas de la vergue, mais
du bas de la voile. Il ne s'agit pas d’'une innovation, d’'une nouvelle
méthode qui aurait été inventée au Ter s. ap. J.-C.: des cargues
disposées felles qu'elles sont figurées sont sans aucune utilité et
tout bonnement absurdes.

La raison pour laquelle le sculpteur s'est permis cette licence n'est
pas difficile & comprendre: s'il avait représenté «photographi-
quement» l'opération en cours, son bas-relief aurait eu imman-
quablement l'aspect de la fig. 1027; il est évident quen
termes de technigue de sculpture. du marbre, une telle
représentation aurait été impossible. C'est. pourquoi, -afin qu'elles
n'interférent pas avec le reste du gréement et des personnages qui
s'y meuvent, les cargues ont été figurées, de maniére délibérément
erronée, a l'arriére plan, en trés faibles incisions.

Ce que le sculpteur n'a pu. inventer est que les cargues étaient
rassemblées en un seul point, ni, surtout, qu'elles passaient toutes
autour de réas disposés dans un treuil en forme de chevalet que I'on
apergoit & I'arriére (1020, 1022, 1026, K). Un tel treuil, destiné a
haler les cargues, constituait un progrés considérable par rapport a
la traction purement manuelle. Le bas-relief de Naevolia Tyché est
le seul qui montre cet instrument, sans doute tlguré sous une forme
simplifiée.
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1030. Mosaique d' une maison de Rome, 3e s. ap. J. C. Antiquarium du Musée du Capitole. Photo: Alinari.

2. Le navire du sarcophage de Sidon (2e s. ap. J.-C.) (1031)

Un sarcophage découvert & Sidon et publié en 1921 par G.
Contenau est décoré sur I'un de ses petits cotés par 'image d'un
grand vaisseau marchand®.

Il présente, avec le navire de Naevolia Tyché les pomts communs
suivants:

— le mat central, avec des marques de cerclage;
— un vergue faite de deux piéces de bois assemblées,
— la poupe en forme de col de cygne, surmontée d'un matereau.
Les points de dissemblance sont plus nombreux:

— la plate-forme sous le ferro est absente, de méme que la.plate-
forme de poupe;
— il n'existe pas de’ pont surélevé supporté par des épomllles,
— il n'existe pas, a mi-hauteur de la coque, de barrots falsam
présumer l'existence d'un pont inférieur;

— la coque n’est pas ceinturée par deux préceintes larges, mais par

quatre préceintes minces et ‘rapprochées; seule la  préceinte

inférieure va de I'étrave a I'étambot, les trois autres forment I'«aile»
du gouvernail, au-dessus ° de la llsse de plat-bord sétend la
rambarde du pont;

— une plate-forme a rambarde entoure le col de cygne; son aspect
rappelle celui de la plate-forme qui entoure I'aplustre des galéres de

Trajan. Elle a un trés [ointain ancétre dans une strucmre toute

semblable & Chypre au 6e s. (536)

— & l'arriere du pont, devant le col de cygne, on apergoit une
rambarde plus élevée que la precédente ce qui donne lieu de croire
qu'elle servait de protection latérale & une dunette.

La grand'voile; divisée en carrés par des bandes de renfort, est
surmontée par une voile triangulaire, le sipparum, et un mét incliné
porte a l'avant une voile plus petite, I'arterno. Méme si ce méat n'avait
pas porté de voile, il et été impossible de se méprendre sur sa
nature: deux cerclages sont clairement indiqués (1032).

Si limage de la coque, bien que représentée beaucoup plus
émergée qu'elle ne devait apparaitre dans la réalité, parait devoir
mériter notre confiance, le gréement est figuré de maniere trés
maladroite: a gauche du mat, les extrémités inférieures de deux
cordages partant du sommet du mat —un. étai et un hauban?— se
perdent dans un pli de la voile; partant' du sommet du mat, on
rencontre d'abord une itague double et sa poulie (1032), puis deux
galhaubans (?); de I'extrémité droite de'la vergue partent deux bras:
on ne peut se défendre de I'impression que le sculpteur a placé leur
extrémité inférieure au petit bonheur. L'un des aspects les plus
curieux du navire de Sidon est 'extrémité de la proue qui se termine
par une structure dont la forme rappelle le ferro du navire de
Naevolia Tyché (1019). Contenau, suivi par J. Sottas, voulait y voir
«une sorte de logette ou se tiendra la vigie ou le matelot chargé des
sondages»*. Si 'on examine de trés prés le relief, on s'apergoit qu'il
s'agit d'une lame métallique, d'un ferro qui vient s'emboter, sans
autre but qu'esthétique, semble-t-il, au bout de la projection de
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1031. Bas-relief décorant un sarcophage de Sidon du 1 er ou du 2e s. ap. J
C. Musée de Beyrouth. Phoro du mou.'age oonsenfé au Louvre, A.

I'étrave (1033). Une_ sérle‘ de grafﬁti ‘de Pompéi (1034) vient

confirmer cette interprétation: tous ont en commun de représenter .

des parties décoratives amovibles de navires marchands, les uns a
la proue (A, B et C), le dernier & la poupe (D). Les trois premiers .
sont manifestement des ferri et B et C ont exacternent la méme
forme que celui de Sidon.

Parmi les documents voisins du_ navire” de Sidon, il importe d'en
relever deux particuliérement significatifs: N )
—une stéle - funéraire de' Tomi (actuellement Costanza, en
Roumanie), -du 2 s. ap. J.-C. (1035) représente un vaisseau de’
forme analogue 2 celle du sarcophage: on 'y reconnait, notamment,
les préceintes nombreuses et:rapprochées..Le mat est abattu;-son

calcet, pourvu d'un anneau de chaque coté du mat, a en Gréce de -

lointains ancétres (p. ex. 574). Quant au sommet de I'étrave, il
n'existe pas le moindre doute: il s'achéve par un ferro qui vient
s'y insérer (1035 B).

Sous le ferro du navire de Sidon, on distingue en taible relief deux
traits droits et paralléles, inclinés vers ie haut (1033 B); on les
retrouve, identiques, sur le relief de Tomi (1035 B);

—un graffitc de date incertaine découvert sous I'église du Saint
Sépulcre a Jérusalem représente, lui aussi, un «cousin» du navire
de Sidon, dont il reproduit la forme générale; le mat est, comme sur
la stele de Tomi, représenté abattu (1036)**. Ce document permet
d'identifier ce que représentent les traits obliques sous l'étrave des

1032. Detail de la fig: 1031: L’ itague A.

navires de Sidon et de Tomi: ¢’était une passerelle de débarquement
rabattable (on débarquait par I'avant: 1037) maintenue en place par
un cable fixé a I'extrémité du matereau qui portait I'artemo.

Le navire de Jérusalem porte; comme les précédents, un ferro.

1033. Détail du Ia fig. 1031: Le «ferron. A.

1034. Graffiti de la Casa Indiana, Pompéi. A, B, C: «fem» D chémsque D’
aprés Maiuri (1958), p. 24, fig. 3.

3. Le bas-relief du Portus (1033)

Ce bas-relief votif en marbre, long de 1 m 22 et ham de de 75 cm,
a été trouvé en 1863 prés du bassin de Trajan, partie du Portus-de
Rome, dans une propriété du prince Torlonia. Il est conservé au’
Musée Torlonia, & Rome, sous le n® 430, 1l est généralement daté,
en raison de la coiffure de la femme située & l'arriére du navire du
gauche, de la fin du 2e ou du début du 3e s. ap.'J.-C. : -
Le relief représente deux navires, certainement identiques, dans le
port. d'Ostie. Le navire de gauche est en train d'amener sa
grand'voile, tandis que celui de droite a:déja accosté et est en cours
de déchargement. Je ne m'attarderai pas a la description de la riche
décoration des coques et des volles, pour ne retenir que ce qui a
proprement trait a I'architecture navale; il .suffira de noter que la
grand'voile du navire de gauche est ornée d'un motif brodé
représentant la Louve romaine allaitant les jumeaux et, au-dessus,
les lettres VL, soit des voeux & Bacchus: V(otum) L(ibero).
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1035. Bas-relief funéraire de Tomi, 2e s. ap. J. C. D' aprés Stoian, TOMITANA
(1963), p. 31.

La coque est ceinturée de deux préceintes, au-dessus desquelles un
cofirage établi sur trois solides barrots dont on voit les extrémités
forme l'aile protégeant ia rame-gouvernail. Il est bon de noter que si
sur le navire de Naevolia Tycheé et celui de Sidon la méche du
gouvernaii traversait I'«aile» de part en part et sortait sous celle-ci,
de sorte que le gouvernail ne pouvait que tourner autour de son axe,
ici le gouvernail sort de la face arriére de |'«aile» et semble pouvoir
étre manoeuvré de maniére beaucoup plus souple; c'est
probablement la raison pour laquelle il est maintenu & la coque par
un filin qui s'attache au. milieu de la pale (1039) et qui pouvait étre
plus ou moins tendu: c'est probablement au réglage de ce filin que
procéde le personnage debout dans la barque (1039). Les navires
étaient pontés sur toute leur longueur et il est probable que les
barrots dont on apergoit les extrémités soutenaient un pont intérieur,
peut-étre partiel. A I'arriére du pont, on voit une grande cabine sur
laquelle le timonier tient la barre du gouvernail et au-dessus de
laquelle se dresse un col de cygne. Les navires du Portus sont,
comme celui de Sidon, pourvus de deux mats. On pourrait douter de
la fonction du mét avant si I'on ne possédait que le navire de
gauche, mais un ‘examen attentif du navire de droite fait apparaitre,
tout juste au-dessus du sommet de I'étrave, une vergue, un fragment
de voile et, trés reconnaissable, un anneau de cargue (1044). On ne
distingue aucune manoeuvre de cette voile, mais un autre document

montre qu'elle disposait de ses cargues et que la vergue etall dotée

de balancines (1037).

Le mét central est consolidé par un ensemble de manoeuvres dont
I'analogie avec celles de la marine a voiles du 19e s. est frappante,
Un étai, remarquable par son épaisseur, part du calcet et s’achéve
sur une poulie dormante dans les réas de laquelle passe un double

.collier qui vient se fixer autour de la base du méat de proue. Le

maintien latéral du mét est assuré par de nombreux haubans (11 sur
le navire de gauche, 6 sur le navire de droite), qui partent du mat a
la hauteur de la vergue. Le navire de gauche monire ces haubans
avec un grand luxe de détails: tous passent au travers d'un bastet
qui maintient leur écartement (1039, 1), au dessous duquel sont
figurés les caps de mouton supérieurs et inferieurs (1039, 2 et 4), les
rides (1039, 3) et les cadénes (1039, 5).

La vergue est d'un seul tenant, mais était probablement constituée
par un assemblage de plusieurs piéces de bois, ce qui explique la
présence de cercles de métal. Le mat central porte cing voiles au
total: la grand'voile aux Louves et, au-dessus de la vergue, deux
voiles en forme de triangles rectangles surmontés de deux voiles en
forme de triangles scalénes. Les ralingues de chute de la grand’voile
sont tres clairement figureées, ainsi que I'amorce de la ralingue de

1036. Graffito du Saint Sépulchre, Jérusalem. Probablement 1er ou 2e s. ap.
J. C. D' aprés Humphreys (1974).

1037, Bas-relief des TABULAAMN du Portus de Rome. 3e s. ap. J.-C. Musée
Torionia, n° 428. Photo: Gabinetto folografico nazionale.
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1039. Détail de la fig. 1038: poupe du navire de gauche.
1: bastet. 2 et 4: caps de mouton. 3: rides. 5: organeaux.

)

i)

1040. Détail de la fig. 1038: haubans du navire de gauche.
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1042. Détail de la fig. 1038: sommet du mat du navire de droite: calcet,
balancines et marchepied. )

bordure et les anneaux, probablement de bois (1041), au travers
desquels passaient les-cargues: Sur le navire de gauche, le bras et
I'écoute tribord sont bien représentés, mais les trois cordages 1039,
A, B et C sont moins faciles & identifier: ce sont, sans doute, les
cargues descendant vers le pont, venant de la vergue, mais on voit
mal ol elles vont, se fixer.

Le calcet est du type & double anneau (cf. le_navire de Tomi) et le
mét se termine, .sur ie navife de droite, par une espéce de pomme
de pin et, sur le navire de gauche, par une Vlctoire qui servait peut-
étre de girouette.’
Le navire dedroite montre -quatre balancines de chaque coté et,
sous les pieds du personnage qui.cargue la voile, un marchepied
(1042): V'existence de-cet &lément de gréement, que I'on ne verra
plus apparaitre avant plusiéurs siécles n'est attesté, pour toute
I'Antiquité, que par ce seul document. Si l'on songe aux
personnages couchés sur la vergue du navire de Naevolia Tyché, on
mesure les progrés accomplis en un siécle par les constructeurs
romains en matiére de gréement. -

I [

1043. Détail de la fig. 1038: proue du navire de gauche. 1: Photo. 2: Dessin.
X: passerelle d’ embarquement, & poste. Z: «defense d' accostage».

L'élément le plus obscur du relief du Portus est la piece Z des fig.
1043 B et 1044 — Sur chacun des deux navires, on peut la définir
comme un trés fort madrier courbe parcouru, en haut et en bas, par
une fine rainure. Sur le navire de droite, I'extrémité de la piéce Z est
dissimulée par le personnage qui débarque une amphore; sur celle
du navire du gauche elle forme une masse peu distincte, qui pourrait
étre une téte d'animal faite de bronze. Cette piéce était-elle ou non
mobile? A premiére vue, on serait tenté de répondre affirmativement,
car on ne.verrait pas, sinon, & quoi servirait, sur le navire de gauche,
la poulie double frappée au sommet du mat de proue au travers de
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laquelle passe un double cordage, qui rejoint une seconde poulie
double, apparemment fixée au madrier courbe. Mais, justement, en
ce qui concerne ce dernier point, il ne s'agit que d’une apparence:
au-dessus du. madrier courbe «se cache», en faible relief, un
élément rectiligne (partie hachurée, X, de la fig. 1043 B) et c'est trés
certainement sur celui-ci qu'est frappée la poulie double inférieure;
Iélement rectiligne n'jest pas figuré sur le navire de droite, et pour
cause: c'etait la passerelle de débarquement (que I'on a vue sur le
navire de Sidon, celui de Tomi et celui.du Saint. Sépulcre) qui, ici,
était abaissée. Sur le navire de gauche, on voit fort bien le marin qui
s'appréte & faire descendre la passerelle. o

On pourrait objecter, contre cette interprétation, la position du palan
sur le navire de droite: libéré de sa charge, la loi de la pesanteur
I'obligeait & pendre verticalement; or il penche vers la droite. Cette
violation des lois de la nature ne me parait due qu'a la volonté du
sculpteur de montrer I'artemo- qui, sans cette déviation du palan,
aurait été presque entiérement masqué.

Les madriers de proue des navires du Portus ne sont pas unigues
dans l'iconographie romaine: la stéle funéraire de Q.Quirinale, du
ier s. ap. J.-C. (1045, Museo Civico de Trieste) représente un navire
marchand dont I'étrave ressemble trait pour trait a celles des navires
du Portus. Du flanc de l'étrave part un long madrier. courbe dont
'extrémité "est percée d'un trou (1045 B, Z). Ce madrier est
surmonté d'un élément rectiligne; du sommet du mat (a calcet a
deux anneaux) part un cordage qui ne vient pas se fixer dans le trou
du madrier courbe: tout porte a croire qu'il ne peut étre fixé qu'a
I'extrémité (cachée par le madrier) de I'élément rectiligne, facile a
identifier: il s'agit, une fois de plus, de la passerelle de
débarquement. On retrouve le madrier sur une monnaie du régne de
Néron, frappée a Alexandrie (1046).

La fonction du madrier courbe est obscure: J. Le Gall*® et J. Rougé®’
y ont vu un instrument de protection de I'étrave. Toutefois, un tel
instrument était manifestement inutile pour le navire de droite du
relief du Portus, du moins en ce qui concerne les chocs contre le
quai, dont on voit bien qu'il était situé beaucoup plus bas que le
madrier. Cependant, aucune autre explication que celle d'une
défense ne me paraissant pouvoir étre proposée, c'est plutdt la
nature de l'obstacle redouté qui me semble constituer une énigme.

1045. Stéle de Q. Quirinale,
ter’s. ap. J.-C: Civici Musei
. di Storia ed Arte de Trieste,
. n°8502. A Photo du .
moulage du Museo della
Civilta Romana. B.: détail
de la proue. A.

1044. Détail de la fig. 1038: X: passerelle d; embarquement abaissée. Z:
‘wdéfense d' accostage» (?). :

1046, Monnaie de Néron frappée & Alexandrie (54-68). Musée Maritime o'
Haifa. Photo: Musée. )
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Formes de coque

Dans une étude des 25 navires représentés sur la mosaique
d’Althiburus (Tunisie, 3e ou 4e s. ap. J.-C.), P-M. Duval a fait une
distinction entre «navires symétriques», c'est & dire ceux dont les
formes de la proue et celles de la poupe sonts semblables et
«navires ‘asymétriques»*. Cette classification, qui a connu un
certain succés, péche par un excés de simplification; I'iconographie
permet en effet de distinguer, vues de profil, cing formes de base de
navires marchands, en ne se fondant que sur celles de I'étrave, la
forme de I'étambot étant généralement courbe. :

L'une des-principales sources iconographiques, en cette matlére est
fournie par les ‘mosaiques du Portique des Corporations, & Ostie,
datant des années 190-200. Ces mosaiques, qui montrent au total
27 navires, ont été restaurées au. cours de I'Antiquité, comme en.
témoigne I'emploi de tesselles différents des originaux, ainsi qu'au
siécle dernier®®. Toutefois, si-les formes de coque; massives, n'ont
guére été altérées par ces restaurations, on ne peut en dire autant
des voiles, d'interprétation plus délicate pour les restaurateurs, ni
surtout des cordages, qui ont beaucoup souffert.

1. L'étrave convexe.

C'est, de trés loin, la forme la plus fréquente. Les variations, dans
cette catégorie, concernent le sommet de ['étrave, qui peut se
terminer soit par un «ferro», soit par un simple élargissement de
cette extrémité (navires du Portus et 1047). Le «ferro» semble avoir
disparu .au cours du 2e s.-ap. J.-C. En tout cas, aucun navire des
mosaTques" d'i.l Ponique des Corporations n'en est encore pourvu.

2, Létrave «elancee»

Il s'agit d'une variante imporlante de Ia: forme précédente qui s'en
différencie 4 ce point qu'il. simpose de la classer séparément,
L'exemple le plus ancien de ce type est le modéle de terre cuite de
Tarente du:4e.s. av. J.-C. (885), dont le petit cargo figurant sur une
fresque d'un tombeau de la Via Laurentina a Ostie (2e ou 3e s. ap.
J.-C.; aujourd’hui au Muaée du Vatican), 1048 est un descendant en
ligne directe.

Il 'semble qu’en dépit de la schématisallon des représentatlons, les
navires 1049 et 1050 du Portique des Con’poratlons doivent étre
rangés dans cetle famille.

3 Léttave vemcale '

On la voit sur un graffito de Pompéi qui représente le navire Europa
et le pefit batiment qui 'accompagne (1051), ainsi que sur un graffito
de Beit Jibrin (1052)%,

Un modeéle en verre du 1er s. ap. J.-C., trouvé dans une tombe de
St Aldegund (Allemagne), aujourd’hui au Landesmuseum de
Coblence (1053) se rattache & cette famille, mais de curieuse fagon:
les bordages de la coque forment, a I'avant, une oourbure, mais
létrave elle—meme est frés proche de la verticale.

4. L'étrave | ooncave

Je nen connais qu'un seul exemple: un reflef du Ter s. ap J.-C.
découvert a Avezzano et montrant le percement, sous Claude, d’'un
émissaire destiné au drainage du lac Fucin: 1054. .

Ce n'est pas un navire de guerre, puisqu'il est dépourvu d'éperon,
mais il est aussi dépourvu de mat et marche & la rame. Les avirons
sont disposés sous une galerie qui rappelle celle du modéle de Beth
Maré (1011). Il s'agit peut-étre d'un navire auxiliaire de la flotte de
guerre, ou d'un navire de parade impérial; les deux hautes hampes
portant des fanions et flanquant I'extrémité de la poupe en col de
cygne plaident peut-étre en faveur de cette hypothése L'extrémité
de la proue se termine par un «ferro».

1047. Mosaique de la place des Corporations & Ostie (190-200). STATIO des
naviculaires de Turris (peut étre Turris L-'s:bon.is en Sards:gne) A,

1048. Fresque de I’ ISIS GIMINIANA (trés restaurée), découverte en 1865 dans
la nécropole de la Via Laurentina & Ostie. Bibliothéque Vaticane. D' aprés F.
Molf (1928), pl. BIX b, n® 86.

T R T, SR T

1049. Mosaique de la place des Corporations a Ostie (190-200). STATIO n®
18, naviculaires de Carthage. A. )
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1050. Mosaigue de la place des Cofporatrons a QSU‘B (190-200). STATIO n° odéle de navire en verre,%:;:.t\_ven;nt di.m;_l..ﬂ. ‘t:“:l“l‘]'l

15, D' aprés Becatti (1961), pl. 177. andeenussun Kotler nr 8- (FN7).0 L s 22 an '?Ehﬁosf'f:ﬁg?mm 50 ap. 3=,

1054, Bas-relief trouvé & Avezzano représentant le drainage du lac Fucin,
sous Claude. Musée Torlonia. Photo du moulage du Muséo della Civilta
Romana. A. . o

L'étrave de ce navire, figuré jusqu'a la flottaison, est manifestement
concave, ce qui est d’un extréme. intérét: cette forine, qui est celle
; A : . des volliers les plus rapides du 19e s. les clippers, exige
! C e - ) . nécessairement que les farmes de I'avant, au niveau de la flottaison,
: ! aient également été concaves, de méme que les lignes d'eau d’un
batiment a-étrave convexe-étaient aussi convexes. C'était [a une
véritable révolution dans I'architecture des coques, car ces formes
permettaient une pénétration ‘dans l'eau présentant moins de
résistance -a 'avancement que les formes en usage jusque la.
Méme en faisant la part des lacunes de liconographie, il ést
vraisemblable que nous posséderions plus' d'un témoignage figuré
de cette forme d'étrave si elle s'était propagée, ce qui ne s'est donc
pas produit. La seule raison qui-me parait pouvoir étre donnée de ce
qui semble devoir éire appelé une anomalie dans I'histoire de-la
1052, Graffito trouvé & Tell Sandahannah, prés de Beit Jibrin, en Palestine. D' technologie est qu'a la méme époque commencait 4 se répandre un
aprés Brindley (1919), p. 76. : autre type de coque, la coque & taillemer. S i
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5. L'étrave a taillemer.

Une longue série d'images antiques nous montre des navires dont
I'étrave ressemble a I'éperon des navires de guerre. On en a vu
pll.;sieurs exemples parmi les graffiti de Délos: n® 10, 12, 51, 57,
70, ‘ )

Cet «éperon» ne peut cependant avoir eu aucune fonction guerriére
lorsque le navire qui le porte est exclusivement propulsé a la voile:
I'emploi de I'éperon exigeait que tout le batiment it «pointé» vers
I'adversaire, ce qui nécessitait forcément 'emploi de rames.
L'opinion de L. Foucher, pour qui les mosaistes ont voulu
«rehausser la noblesse de (leur) bateau en le dotant d'un attribut
militaire»*2 est certainement erronée en ce qui concerne la projection
en forme d'éperon des étraves de navires marchands a voiles. Loin
d'étre un caprice ormnemental, cette projection obligeait le
constructeur a modifier, par rapport & un navire a étrave convexe de
méme taille, toute la charpente de I'avant; et cette modification avait
pour effet un allongement des formes de la partie antérieure du
vaisseau. La solution de I'allongement des formes offerte par I'étrave
concave n'était en fait avantageuse que pour des navires a quille
trés longue (aussi reapparaitra-t-elle au 19e s.), mais sur les navires
romains, relativement courts, la solution du taillemer présentait sur
celle de I'étrave concave des avantages évidents pour des batiments
de taille analogue: la fig.-1063 est éloquente & cet égard.

A la fin du 2e s., la vogue du taillemer est bien attestée: sur les 27
représentations de navires marchands-du Portique des Corporations
a Ostie, huit montrent un navire a taillemer.

Il est frappant que si 'étrave convexe se terminait par un «ferro» ou
par un élargissement du sommet de cette extrémité, ce n'est jamais
le cas des navires 4 taillemer: on trouve, au sommet de I'étrave, le
plus souvent une volute (1055 & 1060) plus rarement une poutre
droite (1061) ou encore une téte de canard (1062).

T i ey e s i v

. ”
Mﬂ)ﬁﬁh & tnrmﬁ“-“"‘m ;

1055, Mosaique de la place des Corporations & Oslie (190-200). STATIO n°
31: naviculaires de Karalis (Cagliari). D" aprés Becatti (1961), pl. 178.

1056. Mosaique de la place des Corporations & Ostie (190-200). Statio n° 32: naviculaires de Narbonne. D’ aprés Becatti (1961), pl. 181.
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Les formes de la poupe

La régle générale est, ici, celle de Iétambot convexe, du moins sur
" les grands navires. Sur les barques, I'arriére 4 tableau est tout a fait
courant (p. ex.: 1064, 1065, 1066, 1067, 1068). 1l existait méme une
barque dont les deux extrémités se terminaient par un tableau
(1069), mais il s'agit probablement Ia d'une embarcahon fluviale™,

Superstructures

Elles se réduisent généralement a la cabine de poupe, représentée
en détail sur le relief du. Portus du Musée Torlonia (1039). Cette
cabine était quelquefois recouverte de tuiles®™. -

La trés longue cabine percée de cing ouvertures qun setend sur Ie
navire de la fig. 1049, du pled du mét & I'arriére, n'en est que plus
remarquable

“Navires géants

Les oon3|dérat|ons qui précédent s appllquent aux navires de type
moyen, ceux que l'iconographie nous présente le plus souvent-ceux
aussi qui nous sont le plus souvent restitués par I'archéologie sous-
marine,mais les deux épaves des. navires de Caligula retrouvées au
fond du lac de Nemi prouvent que les' Romains étaient capables de
‘construire des batiments longs d'environ 72 'm et larges de 20. lls
firent mieux: le navire qui amena & Rofme sous-Caligula I'obélisque
du cifque du Vatican et qui fut coulé sous Claude a Fentrée du
Portus pour servir de fondation & un phare® fut retrouvé & I'état de
vestiges au cours des travaux de construction de I'aéroport de
Fiumicino: sa longueur atteignait 90 m®®. Ces épaves démontrent
que les navires géants représentés par plusieurs intailles du début
de 'Empire (1070 & 1072) ne sont pas nécessairement le pur produit
de lmagination de leurs auteurs. Les trois exemplaires presentes ici
ont en commun:

— une tour crénelée de taille conmderable a l'avant;

—deux tours plus petites coiffées d'une toiture (d'apparence
curieusement médiévale sur 1071) et encadrant une porte d'acces a
la poupe (indiquée par la présence toute proche du gouvernan rame
sur la fig. 1070); .

1057. Mosaique de la place des Corporations & Ostie (190-200). STATIO n° 10
des naviculaires de Misna (a I' est du gvoffe de CadhayeJ o’ aprés Becatti
(1961), pl. 178.-

— entre ces grandes tours, au centre, trois ou quatre tourelles plus
petites; . . : :
— un mét unique.

L'avant se termine chaque fois de manuere dlflereme corps de
taureau (1070}, volute classique (1072), ou téte d'animal impossible
& identifier (1071). Je crois qu'il faut voir dans ces navires géants
limage que se faisaient les graveurs d'intailles de la Syracusia®’,:
dont la description, transmise par-Athénée, Iui venait de Moschion,
contemporain de ce gigantesque batiment. Or d'aprés cette
description, la Syracusia «avait huit tours: deux a l'arriére, autant a
l'avant et le reste au centre»*®; il est remarquable que la liste des
tours commence par la mention des deux placees. en poupe et que
ce soient précisément celles-ci qui sont mises en évidence sur ces
intailles, Toutefois, celles-ci ne montrent qu'une seule tour & I'avant
— et un seul mét, alors que la Syracusia en possédait trois. .

1‘058 Mosaique de Ia place des Corporations a Ostie (190-200). STATIO n°
46. D' aprés Becatti (1961), pl. 179.

.Ouesﬁonsde'-gréeﬁ?eht

Al ne saurait étre question d'étudier ici chacun des éléments
composant le gréement & I'épogue romaine: alors que le dessin
d'une coque ne présentait aucun probléme majeur, il n'en allait pas
de méme en ce qui concerne le gréement, infiniment plus compliqué;
dans ce domaine, les artistes ont' manifesté une tendance a la
simplification, interdisant une étude .exhaustive. Je n'examinerai
donc ici. que les éléments les plus souvent representés et les plus
S|gnmcatifs du gréement

1. La voile

—.a) La voile earree

- La voile carrée est celle qui fut, de tres Ionn Ia plus employee a

I'époque romaine; comme elle le fut par les Greces et les Phéniciens.

_ Il'est clair que les maitres-voiliers ont tenté d’obtenir de cette voile
relativement rudimentaire” un - rendement” maximum, d'abord en

l'agrandissant autant que possible. Ce procédé trouvait rapidement
ses limites dans la largeur du navire, que la longueur de la vergue
ne pouvait guére utilement excéder (59) et dans la hauteur du mét,
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qui n'était pas indéfiniment extensible; certes, en haussant celui-ci
autant que possible, il devenait possible de surmonter la voile carrée
de deux ou méme de quatre voiles triangulaires (navires du Portus),
mais ‘la superposition de deux trongons de mét ne fut jamais
appliquée dans I'Antiquité-il- faut d'ailleurs attendre-le 14e s. pour voir
ce procédé mis en -oeuvre. Un autre moyen d'augmenter le
rendement de la voile carrée était de la tailler en ballons, comme ce
fut fréquemment le cas en Europe aux 15e et 16e s. et, de nos jours,
des «focs ballons» et des spinnakers. Une mosaique de Leptis
Magna montre que les voiliers romains ‘avaient déja exploré cette
voie (1073). - :

1061. Stéle de P. Longidienus (fin 2e s., début 3e s. ap. J. C.). Musée de
Ravenne. Photo: Musée.

e

.
j“""’mmﬂm-m "
L

f ety v apprnsans &
R R ——————

313 H ; T e g “!, s

B2" L:if BBy L ISFERELN —ﬁi}ﬁ( oA AT IR ;
1059. Mosaigue de la place des Corporations & Ostie (190-200). Statio n® 47.
D' aprés Becatti (1961), pl. 180.

1062. Détail de la fig. 1082: navire a taillemer. A.

Un troisieme moyen d'améliorer les possiblités de la voile carrée, le
plus important peut-étre, était de frapper sur ses bords verticaux une
bouline pour lui faire prendre le vent de la maniére la plus
avantageuse. ) )

Une série d'intailles, qui montrent pour la plupart des navires de
guerre, représentent devant une voile carrée déployée, un méatereau
qui ne porte jamais de vergue, ni de voile, vers lequel se dirige un
cordage venant de la ralingue de chute de la voile ainsi qu’un bras
de la vergue (1074, A a 1074, D). Ce «métereau» ne peut étre qu'un
bout-dehors servant 2 mener aussi loin que possible vers l'avant
lextrémité des boulines. .

Un bout-dehors absolument identique a été réinventé au 15e s.
(1075). Le mat incliné de l'avant et portant une voile (I'artemo)
pouvait remplir le méme office et ce sont probablement des poulies
servant au passage des boulines que I'on voit sur la fig. 1074 E.

. Un dernier moyen, fort simple dans son principe, de multiplier le
1060. Métope. 2e s. ap. J.-C. Musée archéologique d’ Aquilela. A, =~ rendement de la voile carrée est de multiplier le nombre des méts.
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1

1063. Schémas de lignes de fiottaison différentes (A) pour une forme
identique au niveau du pont (B).

1. Navire a taillemer.

2. Navire a étrave concave.

3. Navire a étrave convexe.

.:.’ : .AJ“"-

1066. Masaique n° A 179 du Musée de Sousse. 3e s. ap. J.-C. Barque de
péche a proue carrée. A.

1064. Détail de la fig. 1082: poupe 4 tableau. A. .

1065. Détail d" une fresque de la Casa del
Sacerdos Amandus, représentant la
Chute d' lcare. Pompéi. Poupe &
rableau A.

On a vu qu'un deux-mats étrusque existait au 5e s. Si des trois-méts
(triarmenoi) sont connus par des textes depuis 240 av. J.-C., il faut
attendre la fin du 2e s. ap. J.-C. pour voir apparaitre un tel voilier sur
une mosaique du Portique des Corporations (1076). Sur ce navire,
les trois voiles sont de taille trés différente, ce qui contraste avc un -
deux-méts figurant sur une monnaie de Dioclétien et de Maximien
(306) (1077) dont les deux maéts-sont presque d'égale importance;
on constate aussi, sur ce dernier document, que le mat avant,
encore incliné a 45° au début du 3e s., est ici proche de la verticale.

— b) La voile a livarde

On la voit apparaitre au 2e s. av. J.-C. (1 078) et elle reste, deputs
lors, continuellement en usage, du moins jusqu'au 3e 's. (1079 a
1082), date aprés laquelle on perd, faute d’iconographie, sa trace.
Il est impossible que la voile & livarde ait eu pour ancétre la voile
carrée; en revanche, il est aisé de voir en elle le produit final de
I'évolution du gréement «& perches»*’. Comme le gréement a livarde
ne convenait qu'a des bateaux de petite taille et que ceux-ci n‘ont
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1067, 1068, 1069. Barques & une (1067-1068) ou deux (1069) extrémités a
tableau. Fresques de Pompéi, Museo Nazionale, Naples. 1067: d' aprés B.
Maiuri, MUSEO NAZIONALE DI NAPOL! (1957), P. 115. 1068 :089 a’ aprés J.-
Marcadé, ROMA AMOR (1968), p. 30.

jamais été en faveur auprés des artistes, il n'est pas étonnant qu'il
ait passé inapergu pendant toute I'Antiquité, mais il me semble plus
que douteux -de conclure de sa premiére apparition  dans
I'iconographie a I‘epoque hellénlsthue que c'est a cette époque que
ce gréement fut inventé.

- ¢) La voile latine

On a vy, par des graffiti de Délos {n° 8,9, 10) que la voile carrée
pouvait étre employée a la maniére d'une latine.. Les Romains
auraient-ils.connu la vraie voile latine? Aucun des argumems puisés
dans I'iconographie et avancés. jusqu’ici n'est convaincant®’.

Il est cependant un document qui, s'il remonte bien a I'Antiquité,
montre incontestablement .une voile latine: un dessin tracé dans
I'hypogée d’Anfouchy du 3e ou du 2e s. av. J.-C., {1084), qui figure
prés de la galére samienne (632).et du navire portant une «marmite
afeu» (807). On ne saurait absolument exclure que le-navire & voile
latine soit plus récent que les: autres dessins, tous antiques, de

1070. Intaifle du Musée de Berlin, 1er s. av. ou Ter 5. ap. J.-C.

I'hypogée, mais sa facture est identique a celle de ses voisins. Ce
qui frappe, sur ce batiment, est la «projection» trés massive de la
proue vers le haut. Or une telle. structure se retrouve, absolument
pareille, sur un bateau que le voyageur danois Norden a rencontré
sur le Nil lors de son voyage de 1737 (1085). Sur cette gravure, on
voit que cette projection est percée verticalement de plusieurs trous
servant au passage de manoeuvres courantes: le navire d'Anfouchy
est, en tout cas, un navire égyptien mais, si le dessin est bien
antique, on ne saurait affirmer que ce batiment ait navigué ailleurs
que sur le Nil. ' . .

2. Les cargues

Ces manoeuvres sont, tout au Iong de [lhistoire des navires
antiques, parmi les plus intéressantes a étudier: seules les cargues
permettaient le réglage de la surface de la voile.

On sait qu'en Gréce, depuis le 6e s. au plus tard, les cargues
passaient par dessus la vergue et étaient dirigées vers l'arriére. Il est
probable qu'a I'époque romaine lé poids de la voile était devenu tel
qu'il était devenu nécessaire de faire passer les cargues par des
poulies fixées a la vergue: ce sont ces demleres qu'on voit sur la fig.
1086.

On peut distinguer quatre mantéres de carguer la voile’ dans le
monde romain:

— La question de savoir comment les cargues étaient manoeuvrees
du pont et de quelle fagon elles y étaient fixées en Gréce  I'épogue
archaique ne peut, actuellement, recevoir de réponse. La seule
certitude est qu'elles n'étaient pas rassemblees en un seul point,
mais demeuraient paralléles. Cette fradition grecque subsistait
encore a I'épogue romaine comme en témoignent des graffiti (1087)
et des bas-refliefs (1088, 1089). -

—On a vu guen Phénicie existait une tradition difiérente de la
grecque:.les manoeuvres de la vergue étaient rassemblées au pied
du mat des le début du Te S. (654). Ce systéme est malntenu au Se
s. {679).

Cette méthode se retrouve aussi dans le monde rornain 1090 a
1092,
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La fin de I’emplre d’_occident

L'ensemble d’Afrique du nord

Jamais au cours de Ihistoire le trafic maritime entre I'Afrique du Nord
et la péninsule italienne ne fut aussi intense que sous I'Empire, et
cela jusqu'au 4e s. Peut-étre est-ce la raison pour laquelle les
navires connurent une grande vogue parmi les mosaistes d'Afrique:
la seule mosaique d'Althiburus nous offre I'image, sommaire, de 25
navires, tous désignés par leur nom®.

L'ensemble de ces représentations, qui va des navires de guerre
aux barques de péche, forme un ensemble si complet, si varié et
(relativement) si bien daté qu'il m'a paru logique d'y voir, en matiére
d'iconographie, le dernier chapitre de la marine romaine & son

apogée.

Les navires de guerre

1. 1098: cette mosaique du milieu du 4e s. offre sans doute la
derniére image a peu prés fidéle d'un grand navire de guerre romain.
Dix-sept rames sortent d'une caisse de rames dont l'extrémité
arriére est «rabattue» & 90° pour montrer le passage de la rame-
gouvernail.

L'éperon s’apparente & ceux des galéres de la colonne Trajane,

mais se termine par une téte d’animal & deux comes. De méme que -
sur la galére n° 10 de la colonne Trajane, le mat central repose, .

couché, sur des supports. La vergue I'accompagne sans doute, ce
qui explique les nombreux festons formés par la voile carguée.
L'étrave s'achéve par une volute fort classique, surmontée par

I'artemno. L'artiste n'a pas lésiné sur le nombre des balancines: dix_
au total. L'aplustre, a cing-branches courbes et au bouclier central;:

est lui aussi fort classique.

L'intérét principal de ce document provient d'une zone trapézoidale
de la coque allant de la préceinte située sous la caisse de rames a
la quille. Cette zone, qui s'incurve & I'avant, prés de l'oculus, et &
l'arriére tout juste avant la rame-gouvernail, est parsemée de petits
cubes noirs placés en quinconces. La seule explication de cette
représentation” est qu'il s'agit d'une zone doublée de métal, en
l'espéce de feuilles de plomb, dont les fouilles sous-marines ont
livré de nombreux exemples®, feuilles maintenues par des clous
figurés par les cubes noirs; ces clous étaient effectivement plantés
en quinconces. C o
Les limites courbes de cette zone sont malaisément explicables; sur
les navires de Nemi, qui avaient conservé entiérement leur doublage
de plomb, celui-ci s'étendait sur toute I'étendue des oeuvres vives;
il n'y avait d'ailleurs aucune raison de laisser sans protection une
partie de la cogue. L’hypothése qui me parait la plus vraisemblable
est que ce mode de représentation est le résultat d'une convention
cherchant, naivement, & reproduire un effet de perspective: en effet,
vue de dessous, la coque devait faire apparaitre la limite du
doublage comme une courbe’.

2. 1099: ceite mosaique du 3e ou du 4e s. montre deux galéres
symétriques affrontées (on voit ici celle de droite). Elle ressemble
fort & la précédente, mais n'est figurée que jusqu'a la flottaison.
L'éperon se termine par un dauphin. Une longue volute s'étale sur
un gaillard plat et I'aplustre se réduit & une simple corne surmontant
une curieuse volute qui- n'est peut-étre que le produit dune
restauration hasardeuse; elle est flanquée de deux maétereaux
portant un fanijon. _ ' '
Le gréement consistant en deux méts, I'un central, l'autre, incliné, a
lavant, est bien connu, mais ici la taille des deux mats est
pratiquement identique, alors que la surface de l'artemo est
inférieure a celle de la grand'voile. ' '

3. 1100: cette mosaique de Dougga du 3e s., qui représente
F'épisode, si populaire pendant toute I'Antiquité, d'Ulysse et des
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1075. Exemples de bout-dehors du 15e s. ne servant qu’ & mener aussi loin
que possible vers I' avant I’ extrémité de la bouline. )

A. D' aprés la carte marine de Becharius, 1426 (Musée National de Munich).

B. D’ aprés la carte marine de Benincasa, 1482 (Bibliothéque de I' Université
de Bologne). Les traits représentant les boulines et les poulies frappdes sur le
bout-dehors ont été délibérément grossis par moi.

D' aprés H. Winter, DIE KATALANISCHE NAC VON 1450(Magdebourg, 1956).

o
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1076. Mosaique de la place des Corporations & Ostie (190-200). STATIO n° 23
des naviculaires de Syllectum, actuellement Salaka en Byzacéne. A )
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1067, 1068, 1069. Barques & une (1067-1068) ou deux (1069) extrémités &
tableau. Fresques de Pompéi, Museo Nazionale, Naples. 1067: d’ aprés B.
Maiuri, MUSEO NAZIONALE DI NAPOLI (1957), p 115. 1068- 1069 d aprés J.
Marcadd, ROMA AMOR (1968), p. 30.

jamais été en faveur auprés des artistes, il n'est pas étonnant qu'i

ait passé inapergu pendant toute 'Antiquité, mais il me semble plus -

que douteux .de conclure de sa premiére apparition - dans
I'iconographie a Iépoque hellenlsthue que c'est a cette epoque que
ce gréement fut inventé.

— ¢) La voile latine

On avu, par des graffiti de Délos (n° 8, 9, 10) que la voile carrée
pouvait &tre employée a la maniere d'une latine. Les Romains
auraient-ils connu la vraie voile latine? Aucun des arguments puisés
dans Ticonographie et avancés jusquiici n'est convaincant®',

Il est cependant un document qui, s'il remonte bien & I'Antiquité,
montre incontestablement une voile latine: un dessin tracé dans
I'hypogée d'Anfouchy du 3e ou du 2e's. av. J.-C., (1084), qui figure
prés de la galére samienne (632) et du navire portant une «marmite
& feu» (807). On ne saurait absolument exclure que le-navire & voile
latine soit plus récent que les autres dessins, tous antiques, de

1070. Intaifle du Musée de Berlin, 1er s. av. cu Ter s. ap. J.-C.

I'hypogée, mais sa facture est identique a celle de ses voisins. Ce
qui frappe, sur ce batiment, est la «projection» trés massive de la
proue vers le haut. Or une telle structure se retrouve, absolument
pareille, sur un.bateau que le voyageur danois Norden a rencontré
sur le Nil lors de son voyage de 1737 (1085). Sur cette gravure, on
voit que cette projection est percée verticalement de plusieurs trous
servant au passage de manoeuvres courantes: le navire d’Anfouchy
est, en tout cas, un navire égyptien mais, si le dessin est bien
antique, on ne saurait affirmer que ce batiment ait navigué ailleurs.
que sur le Nil. .

2. Les cargues

Ces manoeuvres sont, tout au .long de [lhistoire des navires
antiques, parmi les plus intéressantes a étudier: seules les cargues
permettaient le réglage de la surface de la voile.

On sait qu'en Gréce, depuis le 6e s. au plus tard, les cargues
passaient par dessus la vergue et étaient dirigées vers I'arriére. Il est
probable qu'a I'époque romaine le poids de la voile était devenu tel
qu'il était devenu nécessaire de faire passer les cargues par des
poulies fixées & la vergue: ce sont ces dernigres qu'on vorl sur la fig.
1086.

On peut distinguer quatre manieres de carguer la \rcule dans le
monde romain:

— La question de savoir comment Ies cargues étaient manoeuwees
du pont et de quelle fagon elles y étaient fixées en Gréce a I'époque
archaique ne peut, actuellement, recevoir de réponse. La seule
certitude est gu'elles n'étaiént pas rassemblées en un seul point,
mais demeuraient paralléles. Cette ftradition grecque subsistait
encore & I'époque romaine comme en témoignent des grafﬁll {(1087)
et des bas-reliefs (1088, 1089). -

—On a vu qu'en Phénicie existait une tradition dlﬁérente de la
grecque: les manoeuvres de la vergue étaient rassemblées au pied
du mét dés le début du 7e s. (654). Ce systéme est maintenu-au 5e
s. (679).

Cette méthode se retrouve aussi dans le monde romaln 1090 a
1092.
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1074. intailles d' époque impériale. Musée de
- Berlin. D’ aprés Graser (1867 A).

aisé de démontrer que cetle hypothese est erronée: le nombre des
balancines ne correspond jamais & celui des cargues®. -

Koster estimait que les balancines «supplémentaires» auralent
disparu vers le milieu du 3e s. quand on se serait apercu de leur
inutilité®. J. Rougé a justement fait observer que «rien n'est moins
sOr puisque des mosaiques tardives les représentent toujours»®%; en
outre, il serait bien étonnant que les maitres-voiliers romains aient
été, pendant des siecles, -stupides: au point-de conserver des
cordages aussi inutiles: quencombrants. Les cordages «inutiles»
avaient donc une fonction, qu'il n'est pas difficile de découvrir: cest
& partir du 1er s..ap. J.-C. que des efforts systématiques semblent
-avoir été déployés en faveur de I'obtention d’une surface de voilure
de plus en plus grande, ce ‘qui avaat pour conséquence un
allongement et un alourdissement de la vergue; les «balancines
supplémentaires» avaient pour vraie fonction de repartir la charge de
la vergue entre- plusieurs, points’ d'appui (1094). :

Un tel procédé n'est pas:particulier a I'époque romaine: au 15e.,
époque & laquelle la recherche ‘d'une plus grande surface de toile
passe également par une augmentation de la surface de la grand
voile, on constate aussi la présence de plusieurs balancines®. Sur
les voiliers de I'lrrawaddy, en Birmanie, la vergue, immense et, de

surcroft, ﬂexlble. ne comptait pas moins de dix-huit balancines
(1095). o

4. Les haubans

Ces -manoceuvres dormantes, essentielles, sont = rarement
représentées, ce qui ne signifie pas qu’elles aient été inexistantes:
on a vu, sur le bas-relief du Portus, a quel point de perfectionnement
les Romains étalent parvenus précisément en ce domaine. Il n'est
pas douteux que les haubans ont souvent été omis pour ne pas
compliquer exagérément la représentation du. gréement: la preuve
en est que les rares auteurs de graffiti ayant voulu figurer a la fois
les haubans et les cargues n'ont produit- que des images
difficilement oompréhenslbles (1096, 1097). Il est curieux que, d'une
maniére générale, les haubans ont été omis au profit des cargues;
peut-étre ces derniéres, plus mobiles, frappaient-elles, de ce fait,
plus vivement les imaginations. Deux graffiti provenant de la partie
des Thermes Stabiens de Pompéi réservée aux femmes,
certainement de la méme main, probablement celle d'une enfant®’,
sont remarquables en ce que, exceptionnellement, ils ne montrent
que des haubans, en nombre évidemment trés exagéré (1097 bis).
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La fin de I’empire d’occident

L'ensemble d'Afrique du nord

Jamais au cours de 'histoire le trafic maritime entre I'Afrique du Nord
et la péninsule italienne ne fut aussi intense que sous I'Empire, et
cela jusqu'au 4e s. Peut-étre est-ce la raison pour laguelle les
navires connurent une grande vogue parmi les mosaistes d’Afrique:
la seule mosaique d'Althiburus nous offre I'image, sommaire, de 25
navires, tous désignés par leur nom®,

L'ensemble de ces représentations, qui va des navires de guerre
aux barques de péche, forme un ensemble si complet, si varié et
(relativement) si bien daté qu'il m'a paru logique d'y voir, en matiére
diconographie, le “dernier chapitre de la marine romaine & son
apogée. '

Les navires de guerre

1. 1098: cette mosaique du milieu du 4e s. offre sans doute la
derniére image a peu prés fidéle d'un grand navire de guerre romain.
Dix-sept rames sortent d'une caisse de rames dont lextrémité
arriere est «rabattue» a 90° pour montrer le passage de la rame-
gouvernail.

L'éperon s'apparente a ceux des galeres de la colonne Trajane,

mais se termine par une téte d'animal a deux cornes. De méme que
sur la galére n° 10 de la colonne Trajane, le méat central repose, .
couché, sur des supports. La vergue |'accompagne sans doute, ce

qui explique les nombreux festons formés par la voile carguée.
L'étrave s'achéve par une volule fort classique, surmoniée par
l'artemo. L'artiste n'a pas lésiné sur le nombre des balancines: dix

au total. L'aplustre, a cing branches courbes et au bouclier central;

est Jui aussi fort classique. - .

L'intérét principal de ce document provient d'une zone trapézoidale '

de la coque allant de la préceinte située sous la caisse de rames &
la quille. Cette zone, qui s'incurve a l'avant, prés de l'oculus, et a
l'arrigre tout juste avant la rame-gouvernail, est parsemée de petits
cubes noirs placés en quinconces. La seule explication de cette
représentation est qu'il s'agit d’'une zone doublée de métal, en
I'espéce de feuilles de plomb, dont les fouilles sous-marines ont
livré de nombreux exemples®, feuilles maintenues par des clous
figurés par les cubes noirs; ces clous étaient effectivement plantés
en quinconces. . :
Les limites courbes de cette zone sont malaisément explicables; sur
les navires de Nemi, qui avaient conservé entiérement leur doublage
de plomb, celui-ci s'étendait sur toute I'étendue des oeuvres vives;
il n'y avait d'ailleurs aucune raison de laisser sans protection une
partie de la coque. L’hypothése qui me parait la plus vraisemblable
est que ce mode de représentation est le résultat d'une convention
cherchant, nalvement, & reproduire un effet de perspective: en effet,
vue de dessous, la coque devait faire apparaiire la limite du
doublage comme une courbe™.

2. 1099: cette mosaique du 3e ou du 4e s. montre deux galéres
symétriques affrontées (on voit ici celle de droite). Elle ressemble
fort & la précédente, mais n'est figurée que jusqu'a la flottaison.
L'éperon se termine par un dauphin. Une longue volute s'étale sur
un gaillard plat et 'aplustre se réduit a une simple corne surmontant
une curieuse volute quii n'est peut-étre que le produit d'une
restauration hasardeuse; elle est flanquée de deux matereaux
portant un fanion. _ ' ' '
Le gréement consistant en deux méts, I'un central, l'autre, incliné, &
l'avant, est bien connu, mais ici la taille des deux méis est
pratiquement identique, alors que la surface de fartemo est
inférieure a celle de la grand'voile.

3. 1100: cette mosaique de Dougga du 3e s., qui représente
I'épisode, si populaire pendant toute I'Antiquité, d'Ulysse et des
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1075. Exemples de bout-dehors du 15e s. ne servant qu' & mener aussi loin
que possible vers I' avant I' extrémité de la bouline.

A, D' aprés la carte marine de Becharius, 1426 (Musée National de Munich).

B. D' aprés la carte marine de Benincasa, 1482 (Bibliothéque de I' Université
de Bologne). Les traits représentant les boulines et les poulies frappées sur le
bout-dehors ont été délibérément grossis par mol.

D' aprés H. Winter, DIE KATALANISCHE NAC VON 1450(Magdebourg, 1956).

des naviculaires de Syllectum, actuellement Salaka en Byzacéne. A.
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1077. Monnaie de Dioclétien et de Maximien (306). D'aprés Alféidi (1937), pl.i, 1.

3 i e i B
<4 .
t : : 1080. Relief funéraire d' Alexandre de Milet, provenant du Pirée. 2e s. ap. J.-
10789. Relief funéraire, d’ époque impériale romaine. Musée archéologique de C. Musée National, Athénes. A: photo de I’ original; B: photo du moulage au

Salonique. Photo: Musée. : Museo della Civilta Romana, Rome.
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1081. Bas-relief funéraire de Démetrios de Lampsaque. 2e ou 3 s. ap. J.-C. 1083. Détail de la fig. 1082: navire & livarde. A.
Musee archéologique d’ Istanbul. - . - - - . ) S :

r

1082. Sarcophage provenant d' Ostie. 2e moitié du 3e s. ap. J. C. Ny Carlsberg Glyptotek, Copénhague. Photo du moulage au Museadella Civitta Romana, Rome. A.
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1086. Intaille du Musée de Berlin. D’ aprés Graser (1867). A.

1085. Navire a voile latine sur le Nil. D' aprés Norden, VOYAGE DEGYPTE ET 1087, Graffm de Pompéf {corridor du Théétm) D' aprés Le Gall {1955) p. 43,
DE NUBIE (2e éd., Paris, 1795). ) ’ n° g, 10, 11.
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Sirénes, s'écarte fortement des précédentes, qui étaient dépourvues
de personnages: elle est trés caractérisique du vigoureux
schématisme qui envahit 'art de la mosaique au Bas Empire. On
distingue encore une caisse de rames d’'ol émergent dix avirons et
au-dessous de laquelle une rangée de huit rames, sortant
directement de la coque, plonge directement dans:la mer.

4. 1101: cette mosaique du 3e s. montre une victoire de Dionysos
sur les pirates; elle offre un bel exemple de «faux stolos», avec une
volute s'inclinant vers I'avant (cf. 974, 975). Une galerie parcourue
d'un long zig-zag surmonte une rangée de rames sortant
directement de la coque. .

Les navires marchands

Le type de navire a étrave convexe est bien attesté, notamment &
Leptis Magna (1102) et a Béréniké (Sidi Krebigh, prés de Benghazi),
sous la forme d’'un graffito trés détaillé daté par les fouilleurs de la
période 150-200 ap. J. C. (1103). Je serais tenté, en raison de
I'exiguité de I'artemo, de le situer plus prés de la premiére date que
de la seconde. Sous le «ferro» s'étend une plate-forme qui rappelle
celle du navire de Naevolia Tyché. Les cargues sont paraliéles et
non rassembiées, & la maniére grecque. Le mat central est
représenté au travers de la coque, jusqu'a la quille, sans doute pour
marquer son importance. 1l est vraisemblable que c’est également
en raison de leur importance que deux groupes de deux traits, I'un
devant le mat, l'autre derriére, ont aussi été prolongés jusqu'a la
quille, mais il n'est pas possible d'identifier avec certitude ce que
représentent ces éléments: peut-étre s'agit-il de I'archipompe.

Un troisiéme exemple de navire & étrave convexe datant de 200 ap.
J.-C. environ, vient d'Utique (1104). Si on le compare au navire de
Leptis Magna (1102}, on constate que le méat avant a conservé une
importante inclinaison, mais qu’il a atteint une taille équivalente a
celle du grand mat, qui ne peut plus étre qualifié de mat central: il
est, par rapport & I'exemple précédent, reculé vers l'arriére.

Sur les 25 navires de la mosaique d'Althiburus, quatre seulement
sont pourvus avec certitude d'une étrave convexe: la coque a
taillemer est trés largement répandue.

Une mosaique d'El Djem, datée du 3e s. (1105)"" montre un
vaisseau qui semble doté d'un éperon vraiment monstrueux et qui
ne peut &tre que l'interprétation délirante d'un taillemer. Si I'on fait
exception de cet élément, sa ressemblance avec les navires du bas-
relief du Portus est évidente, surtout en ce qui concerne la forme de
la poupe et celle de I'«aile». On n'en finirait pas d'énumérer les
erreurs de l'auteur de cette mosaique: il suffit de mentionner les
balancines confuses de babord et les deux seules cargues (7)
figurées sous la partie babord de la voile, mais il est plus utile de
relever ce qui ne peut avoir été inventé de toutes piéces par cet
artisan:

— |'échelle de corde menant probablement vers le calcet;

— les haubans du méat avant dotés, comme ceux du mat central, '

d'un bastet;

— les deux maétereaux derriére le col de cygne (cf. 1054);

— les deux «poteaux» derriére le mat central, qui rappellent la paire
de fraits au méme endroit sur le graffito de Sidi Khrebish;

— les petits pavillons a I'extrémité de chacun des deux mats.

Le navire de la fig. 1106 est représenté échoué sur une plage
pendant que sa cargaison de plomb est débarquée. i est, comme le
modele de Kerdén, pourvu d'une galerie latérale dont les deux faces
perpendiculaires & Paxe du navire ont été «rabattues» & 90°. Le mat,
abattu, repose sur une fourche dont une intaille présente un autre
exemple (1107). Le col de cygne est entouré des deux métereaux
désormais familiers.

Le navire de Themetra (1108), du milieu du 4e s., est évidemment
apparenté au précédent par sa forme générale, son taillemer et le
sommet d'étrave en forme de téte d'oiseau. Le mét est aussi abattu,

1088. Stéle funéraire de Kalleinikos, 3e s. ap. J.-C. Musée archéologique o
Istanbul. A.

1089. Relief du Bas-Empire découvert en 1553 pendant la démolition de I
église de S. Gaudenzio prés de Novara (Piémont). (cf. Scarzello, «Il Museo
lapidario della Canonica ecc.», Novara 1931, pl. iX). :

1090. Graffito dit «La nave df Glycera» Pompéi. D" aprés Maiuri (1958), p. 25, ]
fig. 5. ' o BN
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1091. Intaille du Musée de Berlin. D' aprés Graser (1867 A).

1092. Intaifle n° 452 du Mﬁééé de Berlin. ler s. ap. J.-C. Photo: Musée.

1093. Galére servant au transport d' animaux pour les jeux du cirgue.
Mosaique de la villa de Piazza Armerina. 4e's. ap. J.- C. A.

1094. Bas-relief du Bas Empire encasiré & la base du baptistére de Florence. A.

1095. Bateau birman de I'Irrawady. Photo de M. Caillaud, Commandant aux
Messageries Maritimes. LE YACHT (1898), p. 595. ) '

mais repose sur des supporis analogues a ceux des galéres de la
colonne Trajane (984, 994). De méme que sur la galéere de la fig.
1098, les oeuvres vives sont couvertes d'une zone trapézoidale gu’il
y a lieu d'interpréter. comme la représentation d'un doublage
métallique. Chose curieuse, cette zone est composée, tranchant sur

‘le fond rose de la cogue, par des cubes de couleur jaune évoquant

le cuivre, alors que le doublage était toujours fait de plomb.
Deux autres mosaiques de Themetra, .contemporaines de la
précédente, représentent également de grands navires a taillemer,

_mais & deux mats; le méat avant, légérement incliné, atteint presque

l'importance du méat central: 1109 et 1110. :
Les voiles du navire 1110 ont subi, dés [IAntiquité, trop de
remaniements pour que ses détails puissent encore faire fol, mais le
gréement du navire 1109 est d'un grand intérét en ce qu'il montre
que I usage des boulines n'était pas tombé en désuétude au 4e s.”.
Il faut ajouter & ces images de grands deux-mats celle d'une
mosaique de Tabarka, qui montre, comme le relief d'Utique (1104),
que l'adoption de deux mats -d'égale importance avait, trés
logiquement, pour conséquence un repartition différente des deux
mats sur 'axe du batiment: 1111, -

Je ne mentionnerai ici qu'en passant la mosaique d'Althiburus, qui
a été étudiée en détail par Gauckler (1905) et P.M. Duval (1949 A);
les navires qu’elle représente sont figurés de maniére trop sommaire
pour offrir beaucoup d'intérét pour I'histoire de I'architecture navale.
On peut méme se demander si ces images sont bien fidéles, méme
réduites & leurs- aspects principaux; certes, I'actuaria (1112) est
montrée avec un proembolon, ce qui tend a faire croire que la
projection a la base de l'étrave est bien un éperon et non un
taillemer, et est logique, I'actuaria étant un navire de guerre auxillaire
(cf. le navire de Kerddn, 1011). Mais le ponto (1113), lui aussi, est
figuré avec un proembolon, alors qu'il s'agisssait d'un pur navire
marchand. Il est cependant remarquable que I'actuaria, le ponto et la
clavidata (1114) sont figurés avec un grand nombre de balancines;
on voit que les Romains n’y ont jamais renoncé. .
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Les barques de péche .

L.Foucher a rassemblé, dans les seules régions de Sousse et de
Themetra, seize représentations de barques de péche’™. Cette
catégorie d'embarcations, qui a di étre fort importante depuis les
débuts de la navigation en Méditerranée, est pratiquement absente
de liconographie et il serait réconfortant d'en voir enfin quelques
exemplaires, fit-ce a l'extréme fin de I'Antiquité, si nous étions
assurés que les mosaiques présentées par L. Foucher montrent
bien de telles barques. Malheureusement, si ces embarcations sont
appelées «barques de péche», c’est uniquement en raison des
activités exercées a leur bord par les personnages embarqués: ils
péchent, mais le plus souvent sur des navires de fantaisie, dont la
fig. 1115 offre 'exemple le plus caractéristique; cette mosaique de
Sousse montre un groupe de trois hommes pratiquant la péche au
thon, avec le filet et le trident, mais & bord d'un navire de guerre en
réduction. On ne peut croire qu'une barque de péche ait été pourvue
& la fois d'un éperon, d'un abri de proue décoré d'un stelos et d'un
aplustre a bouclier. La plupart des barques de péche. figurées sur les
mosaiques de Tunisie sont de‘la méme nature. La’ fig. 1116,

. exemple typique du genre aJexgndrin de la chasse a I'hippopotame

dans les marais par des pygmées, montre aussi ce “qui est
manifestement un navire. de guerre-en:réduction; son seul intérét est
de faire voir que méme la représentation caractéristique du doublage
métallique a été retenue, alors qu'il est douteux que de simples
barques de péche aient régu un traitement aussi pesant, onéreux et,
pour ces barques, probablement inutile™.

Une mosaique d’Utique, datant de 400 environ (1117), représente
une barque dont I'éperon et surtout le doublage n'inspirent qu'une
confiance limitée, mais ici. au moins un €lément est emprunté a la
réalité des barques de péche: on distingue au-dessus du plat-bord

trois courts «piquets» verticaux entre lesquels sont placées des .
‘pieces de  bois basses et allongées: ces derniéres sont des

panneaux amovibles, dont les extrémités coulissaient dans des
rainures pratiquées.dans les «piquets». A partir du moment od, a
'epoque moderne, liconographie maritime -redevient abondante,

.c'est a dire au début du 17e s, on s’apergoit que ce procédé de

fargues amovibles est répandu dans: toute la Méditerranée
occidentale. De nos jours encore, si les-marins de la Méditerranée
orientale restent fidéles & ia fargue de toile (cf. 531, 532), ceux de
Malte le sont restés aux fargues de bois (1118), que I'on voyait

- autrefois sur les rivages d’Espagne, de Provence, de-Campanie et

de Sicile. .
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1096. Graffito du Palatin, d* aprés Castren et Lillius (1970), p. 117, n° 16.
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1097 bis. Graffiti des Thermes Stabiens, Pompéi. D' ap
p. 26, fig. 6; B: p. 27, fig. 7. .- :

.‘w‘

rés Maiuri (1958). A:
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. 1100. Mosaigue de Dougga, 3e s. ap. J. C. Musée du Bardo. A.
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1101. Dionysos et les pirates. Mosaique du 3e s. ap. J. C. Musée du Bardo.
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1102. Relief-de’ navire décorant un tétrapyle du marché de Leptis Magna. D’
aprés E, Vergara, Caffarelij et G. Caputo, THE BURIED CITY, EXCAVATIONS AT
LEPTIS-MAGNA, .(New York, 1966), pl. 64: A. : : :

1105, Mosaique de la «Maison de la Procession dionysiaque», El Djem
(Tumisie), milleu du 2e s. ap. J. C. (d" aprés RA, 48, 1974, p: 23).

’

1103. Graffiio de Sidi Khrebish (Bérénikeé), prés de Benghazi (50-250 ap.-J.
C.). A Voir: Pye 1974/75.- - S

1106. Mosaique d’ une tombe & chambre prés de Sousse, 3e s. ap. J. C.
Musée du Bardo. Photo: Fototeca Unione, Rome.

1104. Bas-relief o Utique, vers 200. British Museum. Photo: Musée.




LE MUSEE IMAGINAIRE DE LA MARINE ANTIQUE

Cette mosaique d'Utique, I'une des derniéres. de I'Antiquité, a un
ornement de proue en forme de téte d'oiseau. Ce motif semble avoir
toujours bénéficié de la faveur des marins d'Afrique du Nord (cf. les
fig. 1108 et 1110). Il se peut que ce soit |a la manifestation d'une trés
ancienne tradition punique (745), remontant & une coutume
phénicienne (652), survivant elle-méme a I'age du Bronze (123).

La seule mosaique de Tunisie représentant une barque de péche et '

qui soit de nature a ingpirer confiance est celle de la fig. 1119, dont
le profil rappelle celle du navire punique de la fig. 831.

Derniéres images

Liconographie navale de la fin de. |'Antiquité n'a plﬁs que deux
sources: quelques rares documents -provenant de la périphérie du
monde romain et quelques monnales du Bas Emplre au type du
navire.

Le navire de Neumagen (1120)

Cette  sculpture, longue de. 3,68 m, datée de 300 environ, au
Landesmuseum de Tréves, a fait partie d'un monument funéraire.
Elle représente une galére mue par 21 rames sortant directement de
la coque sous ce qui parait étre une caisse de rames sur laquelle
figure, en faible relief, une série de traits obliques.

Il s'agit évidemment d'un navire de guerre, ce qui le rend incongru
dans la fonction qui lui-est attribuée, celle d un transport de barriques
de vin sur la Moselle.

Ce document est pratiquement depourvu de valeur documentaire et
je l'aurais omis si ses figures de proue et de poupe n'étaient pas
totalement étrangéres a I'Antiquité classique: elles préfigurent les
tétes d'animaux fabuleux et féroces qui orneront quelques siécles
plus tard, .les nawres scandlnaves

La (Grande-) Bretagne

L'usurpateur Allectus, qui prit la pourpre en Bretagne en 294 aprés
avoir assassiné Carausius, émit, -avant sa défaite par Constance
Chlore en 297, plusieurs séries de monnaies au type du navire.
Celui-ci est trés différent du type de galére des monnaies d’Hadrien
(1121): une téte d’animal est fixée au sommet d'une longue hampe
probablement constituée par un prolongement de I'étrave. Cette

hampe rendait impossible I'emploi du mat avant portant. l'artemo.

1108, Mosaique de Thémétra; milieu du e s.
Photo: L. Foucher.

1109. Navire marchand & deux méts. Mosa:que du- FF-'.'G.'DAHIUM des thermes
de Thémétra (Tunisie). 4e s. Photo: L Foucher.

Toutes les galéres des monnaies d'Allectus ont un seul rang de
rames surmonté de la méme structure: deux barres horizontales
réunies par des traits obliques: on songera nécessairement au
navire de Neumagen. contemporain, qui présente les’ mernes
caractéristiques’™.

On assiste donc, dans le Nord de IEurope, a la création d'un type
de galére dont les liens avec la galére romaine sont ewdents ‘mais
s'en distingue cependant par des traits originauix. .

1110. Navire marchand a deux méts. Mosaique du FRIGIDARIUM des tfrermes
de Thémétra (Tunisie). 4es. Photo: L. Foucher .
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1111 Mosa_iiqué de Tabarka (Tunisie). Se s. ap. J. C. (DA, I, fig. 3862).

Il faut &tre ‘attentif au fait que la stéréotypie envahit trés t6t I'art
romain- officiel, . dont ‘fait incontestablement partie la gravure des
monnaies impériales, et que cette stéréotypie nous masque peut-
étre une diversité insoupgonnée des navires méditerranéens: c’est
ce que nous donne & penser une monnaie frappée & Corinthe sous
Hadrien: {1122), qui représente une galére a la figure de proue
démesurée, sans équivalent dans la Méditerranée, du moins dans
I'état actuel de nos connaissances.

Les derniéres monnaies impériales

D’une maniére monotone, le type de la galére d’'Hadrien se retrouve
sur les séries monétaires jusqu'a la fin de 'Empire.

| 1115, «Navire de guerre et de péches, mosaique du 3 ou 4e s., Musée du
" Bardo. A. . AR i : =

1112 & 1114. Mosaique d' Althiburus, 4e s., d" aprés Gauckler (1905).
1112: Actuaria.

1113: Ponto.

1114; Clavidata.

‘Malheureusement, ces images, de plus en plus dégénérées, sont

totalement dépourvues de valeur documentaire; quelques exemples
suffiront & illustrer cette déchéance: simplifiée sous Marc-Auréle
-1123), caricaturale sous Septime Sévére (1124), la galére devient
méconnaissable sous Postumus (11286).

Seul Elagabal apporte un type nouveau {1125): & la classique galére
vue de profil est substituée une galére vue de trois quarts.
Constantin fit frapper des monnaies au type de la Victoire debout sur

“le pont d'une galére qu'il est facile de reconnaitre: I'abri de poupe se

détachant devant le haut aplustre et surtout le stolos s’achevant par
une volute s'arrondissant vers I'extérieur (1127): c'est la galére du
Vergilius Vaticanus, que nous avons vue au début de ce livre (fig. 2).
Ainsi, la boucle du Musée Imaginaire s'est refermée.
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1117. Mosaique o’ Utique, vers 400.
British Museum. A.” IR
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1118. Speronare maltais, & fargués en bois
amovibles. D aprés Baugean, COLLECTION
DE TOUTES LES ESPECES DE BATIMENTS DE
GUERRE.ET DE BATIMENS MARCHANDS (Paris
1814), pl. 27. - -

1119. Bateau de péche. Mosaigue de Thémétra, 4e s. D’
aprés Foucher (1957), p. 38. fig. 35. : .
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1123. Monnaie de Marc Auréle. D' aprés: 1124, Monnaie de Septime Sevére. D'

CATALOGUE OF THE COINS OF THE ROMAN aprés; CATALOGUE OF THE COINS OF THE

EMPIRE IN THE BRITISH MUSEUM, IV, pl. 87, ROMAN EMPIRE iN THE BRITISH MUSEUM, V, pl.
1122, Monnaie de Corinthe sous Hadrien 11. 51. 4. : :

(d’ aprés L. Forrer, THE WEBER COLLECTION,
- vol. 2, pl. 139, n® 3790).

1125. Monnaie d Elagabal D' aprés: 1126. Monnaie de Postumus. D' aprés 1127. Monnaie de Constantin. D' aprés
CATALOGUE OF THE COINS OF THE ROMAN " ‘Mazzini, MONETE IMPERIALI ROMANE, pl. 35, © Mazzini, MONETE IMPERIAL! ROMANE, v, pl.
EMPIRE IN THE BRITISH MUSEUM, V, pl, 91, 4.. 183 V. i B 21, 319. )
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NOTES .
1. Died., XIV, 97; Tite Live, 5, 28; Plut., Camille, 8. 42. Contenau (1920). Reconstitution du navire: Sottas (1928}, (1929); Verwey
2. Thiel (1954), 7. (1928).
3. Polybe, |, 20. 43. Contenau (1920), p. 38.
4, Ibid. 44. Humphreys {1974}, Broshi (1977) (1978), Helms (1980), ce dernier avec
5. Polybe, |, 22. ) une abondante bibliographie.
6. Polybe, I, 22. Sur le corvus, voir notamment: Saint Denis (1946), Wallinga 45, La publication essentielle reste: Guglielmotti (1874),
{1956), Poznanski (1979). i 46. Le Gall (1955), pp. 48, 49.
7. Cf. aussi le denier de C. Fonteius (902). 47. Rougé (1966), p. 159.
8 48. Duval (1949 A).

i .

2588988

. M. Turcan - Déléani,

.-cf. le navire punique 827, qui présente la méme caractéristique.

Pietrangeli (1939).

. C'est la thése de Tenne (1918).
. Etude fondamentale de Duval (1962).
. Cf. Duval (1962), pl. 81.

Tam (1931).
Basch (1968 B).

. Lors de mon examen en 1967; depuis lors, le modéle a été débarrasse

de ces concrétions. Ce nettoyage fait apparaitre des traces de peinture
verdatre sur les oeuvres vives (visite au Musée de Sparte, aoit 1936)

. Plut., Lysandre, 18.

. Strabon, lll, 1, 4.

. Moll (1929), pl. BXe 128.

. Artinano, La Arquitectura Naval Espanola (1 920), pl. )(Il Xl

. Ibid., pl. V a XI.

. La poupe avait encore ce caractéra 'sacré en mer Egée au début de ce

siécle: Svoronos (1914}, p. 99.°

- Moll {1929}, pl. B. Il

. Moll (1929), pl. BXa, n® 12 et 15 (mosalques) et pl. BV, n° 45(terre cuite).

. Moll {1929}, pl. BIX, n° 28 {Musée de Berlin)..

. Cf. le relief «dei Giordani» (911).

. Jal {1840), |, p. 24; cf. Basch (1979), p. 292. Assmann avait, le premier,

corrigé I' erreur de Jal en identifiant les «Holzstiitzen» soutenant la caisse
de rames («Riemenkast») (Assmann “ 889), p 100).

. Jal (1848), s. v* Columbaria.
.-Casson, p. 144.
. 'La Casa del Atrio Corinzio a été publtée par A. Maiuri: Emofsno I nuovi

Scavi (1927-1958), | (Rome, 1958), pp. 261-265. Les fresques se. trouvent
dans la piéce n° 3 du plan de la p. 261. -

. Jal (1840), I, p. 34.
. Tarn {1905}, p. 206.
. A. Malissard,

A «La colonne Trajane, film pétrifié», Les Dossiers de
I'Archéologie, n° 17, juillet-aolt 1976, pp. 88-92.

«Les monuments représentés sur la colonne
Trajane. Schématisme et réalisme», Mélanges da onafe Frangaise de

Rome; 70, 1958, p. 164.

. Il existait des dromons dont les rames du rang |nfénew étaient actionnées

par un seul rameur et le rang supérieur par des groupes de deux ou trois
rameurs (Dolley (1948)). .

Frost-Basch (1975). )

cf. le modéle de Sparte, p. 435,

. Alf6ldi"(1937), p. 55. Ovide, Fast., |, 219. 229 et s.

. Seyrig (1951).

. voir p. 476, 4??

. Le Gall (1949). -

..on la retrouve aussi sur Ie grafﬁto du Palatin, ﬁg 1025

51.

-{1078).
52,
53.

60.
61,

2
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. Sur ces mosaiques: G. Calza, «Il piazzale delle corporazloni ela funzlone

commerciale di Ostia», Bulleftino della Commissione archeologica
communale di Roma, XLIIl, 1915, pp. 178-206, et G. Becatti (1961).

. Contrairement & ce qu'écrivait Brindley (1919), I'étrave se trouve a droite:

jamais des cargues ne se dirigent vers I'étrave.
Le premier exemple connu remonte au 2e s. av. J.-C.: stéle de Thasos

Foucher (1957), p. 8.
J'ai photographié une barque identique en 19?9 sur le canal de la Brenta
prés de Padoue..

. Benoit (1961 A), p. 156, fig. 185.
. Pline, N.H., XVI, 40, 201 et XXXVI, 9, 70; Suéione Claud., 20.3.
. Testaguzza (1970}, pp. 105- 120
57.
58, o . .
. voir les observat-ons de F. Beaudouin, Bafsaux des céles de France

of. p: 346.
Athénée, 208 b,

(Grenoble, 1975), pp- 15, 16,

p. 112 ets.

En 1966, L. Casson a attiré Iatlenimn sur un graffito de voilier,
incontestablement & voile latine, incisé sur un tesson trouvé a Thasos
(Casson (1966 A) et (1966 B) — cf. Landstrém (1969), fig. 70). I n'est
cependant nullement démontré que ce grafmo remonte & IAnhquna
{Basch (1971 B)).

La mosaique datant du 4e s. ap. J.-C., au Musée archéologique de
Venise (Casson, fig. 182) a été a ce point restaurée qu'elle ne peut servir
d'argument & l'appui de I'existence de la voile latine dans 'Antiquité. -

. Poujade (1946), p. 136; Duval (1948 B), pp. 339-341; Le Gall (1953), p.
71. '

. Rougé (1968), p. 55.
. Koster (1923), p. 170.
. Rougé (1966), p. 55.

Le meilleur exemple en est Iestampe montrant la ‘Kraeck’ (caraque),
signee WA (vers 1470) (Landstrém (1961), p. 99, fig. 262; R. Morton.

‘Nance, «Some old time ship pictures», MM, 2, 1912, p. 227).
. Maiuri (1958), p. 27.

p. 468.

. voir Casson, p. 210.

. Basch (1979 A) et (1980).

. Saint-Denis (1974 B).

. La Roérie (1956 B).

. Foucher (1957), pp. 27-38.

. sur ce sujet: Casson (1978 C) et Basch (1980).
75.

sur les séries monétaires au type du navire d'Allectus: Marsden (1964) et
Dove (1971). ’
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Appendice 1

L’Isis de Ptolémée Il Philadelphe

Depuis le point final mis au terme de ce livre, de nombreux

nouveaux documents iconographiques ont été publiés. Certains
d'entre eux auraient mérité d'étre inclus dans ce recuell, mais aucun
n'est de nature a rendre caduques les vues qui y sont exprimées. Il
en est un cependant qui ne peut élre passé sous silence, car il
comble un vide important: celui de I'iconographie des hypergaléres
heliénistiques. En 1982, fut découverte sur le site de Nymphaeum,
ville du Bosphore Cimmérien (Crimée actuelle), dans un sanctuaire
d'Apollon et d'Aphrodite honorés comme protecteurs des marins,
datée du 2e quart du-3e's., une fresque représentant une galére a
trois étages de rames, sorlanl toutes de Ia ooque par des sabords
de nage (ﬂg 1128 a 1131)".

Il ne peut s'agir.

— ni d’'une triére grecque, puisqu'on n'y voit aucune trace d'apostis;
— ni d’'une triére de type phénicien, & bord de laquelle seul un.rang
de rames, l'inférieur, sortait de la coque par des sabords de nage;

— ni d'une trireme de type romain, dont toutes les rames sortaient

de la paroi d'une caisse de rames, structure extérieure a la coque-

ici absente.

Par ailleurs, cette galére présente une caracléristique unique dans
liconographie antique: des superstructures d'une grande complexité,
consistant en une série de ponts et de passerelles imbriqués (dont
la fig. 1132 .tente de rendre compte) et deux plate-formes aux
parapets crénélés, haut perchées, I'une & la proue, l'autre & la
poupe: tolites choses qui indiquent que cette galére devait étre d'un
déplacement considérable et d'une grande stabilité, caractéristiques
qui ne sont pas celles d’'une triére, batiment relativement léger dont
I'éperon était I'arme principale.

Le nom du navire figure a la base du sfolos, au-dessus d'une effigie
d’un Dioscure flanqué. de son. cheval: I'isis. Selon N.L. Grach, le
culte de cette déesse n'était pas encore institué au 3e's. dans le
Bosphore Cimmérien; elle estime que la fresque représente -un
navire égyptien venu en mission d'ambassade . Comme la
fresque est datée de la période 275-250, il ne peut y avoir de doute
quant & I'identité du souverain dont la flotte comptait I'lsis dans ses

rangs: Plolémée II, dont le régne (283-246) recouvre exactement ce

quart de siécle. Tout concourt a renforcer cette hypotheése:

1. La forme du sfolos, qui n'est pas encore celle qui deviendra
classique pendant trois siécles environ, celle d'uhe projection &
I'extrémité arrondie en volute, créée par Antigonos Gonatas en 248
(812). lci, la face intérieure du stolos (qui porte une image du visage,

vu de profil, de la déesse Isis) se termine de maniére anguleuse, .

forme intermédiaire entre celle figurant sur certaines monnaies de
Démétrios Poliorcéte (1133, 1) et de Démétrias (1133, 2) et celle
d'Antigonos Gonatas, auquel il parait donc légérement antérieur.
2. La politique menée par Ptolémée Il Philadelphe en mer Egée rend
trés compréhensible I'envoi d’'une ambassade en mer Noire: avant
sa défaite devant Cos en 258, infligée par Antigonos Gonatas,
Ptolémée 1| mena délibérément une politique de domination du
littoral de I'Asie Mineure en poussant sans cesse ses avantages vers
le Nord: pratiguement maitre de 'Egée et de Délos, il a une base en
Créte a Itanos, occupe sept forteresses en Carie et il tient garnison
a Samothrace, d'ou il peut surveiller 'Hellespont. Il n'est donc pas
- surprenant qu'il ait voulu exercer une influence au-dela de
I'Hellespont, en mer Noire.

3. L'Isis est surmonté d'une image d'un aigle protecteur, tenant dans

ses serres un trident, «sceptre des mers». Or ['aigle est 'embléme
par excellence des premiers Lagldes. omnlprésenl sur - leurs
monnaies.

4. |l était normal que Ptolémée II alt envoye, pour impressionner un
souverain etranger, un grand batiment, d'un rang bien plus élevé
que celui d'une triére, navire qui, dans la flotte de ce roi (cf. p. 338)
n‘avait qu'une fonction subalterne, similaire & celle d'un destroyer
dans les flottes des deux guerres mondiales. «/sis» est d'ailleurs un
nom qu'un Ptolémée ne pouvan donner qu'a l'un de ses navires les
plus prestigieux. .

Il résulte de tout oecl que nous sommes ici en présenoe d'une |rnage
— plus ou moins fidéle — de ce qu’était une galére & trois étages de
rameurs. |l est difficile, voire impossible, de préciser avec exactitude
quel était le type auquel apparenait I'lsis. Tout au plus peut-on
risquer I'hypothése suivante: il est probable que les architectes
navals du 3e s. ne se sont lancés dans la construction
d’hypergaléres a. trois ponts quaprés avoir maitrisé les problémes
posés par celle de 'hypergalére & deux ponts ( cf.p 344 ). Peut-étre
I'lsis était-elle le «vingt» de Ptolémée Il, navires a trois étages de
rames manoeuvrées respectivement par sept, sept et six rameurs:
l'unité de vogue, caractérisée par le suffixe «-rés», aurait bien été

-de vingt rameurs au total.

L'identification que  je propose ici de I'lsis expllque plualeurs
particularités de cette hypergalére .

1. La structure de la coque, qui n'a qu'une seule preoelnta {omée du
motif de la vague, qu’on retrouve sur une série de monnaies émises
par Démétrios Poliorcéte pour célébrer sa victoire de 306 —-cf. 727),
n'est pas celle d'une galére de type hellénique,” mais parait bien
plutét de type phénicien: le réle ' des préceintes, capital dans la
construction navale grecque, parait avoir été mineur en Phénicie. On
a vu que ce n'est qu'aprés la conquéte de la cote phénicienne en
315 par Antigonos Monophtalmos que les premiéres hypergaléres
ont été mises en chantier (p. 338); a Alexandrie méme, c'est & un,
ingénieur (forcément naval) phénicien qu'il est fait appel pour mettre
a |'eau, sous Ptolémée IV, le plus grand navire |ama|s constrult dans
I'Antiquité, la tessarakontére de Plolémée V>,

Cette unique préceinte (n)avait pour seul but que de renforcer la
coque, et non d'étayer I'éperon de bronze, puisgu’il n aboum pas au
centre de celui-ci, mais & son sommet. Quant au proemboion, il 'est
soutenu par aucune préceinte, ce qui, en Gréce, et été impensable.

Il faut en conclure que l'éperon et le proembolon de I'lsis étaient
dépourvus de toute efficacité. Il n'y a pas la de quoi vraiment
surprendre: un navire de la taille de I/sis n'était pas congu pour le
combat & I'éperon, mais il devait é&tre ‘inconcevable, pour-un
constucteur de navires de guerre, dans la Méditerranée antique, de
priver son batiment d'un éperon et d'un proembolon, qui ne sont plus
ici que des «status symbols»*.

2. Un hypergalére hellénistique était congue pour le combat &
distance (armes de jet, balistes, catapultes)® qui sont ici absentes,
ce qui peut sembler paradoxal. Mais on observe aussi que la série
de crochets (1132, Z) qui ne peuvent guére avoir eu d’autre fonction
que celle de porte-boucliers, n’en portent aucun: I'lsis parait bien
désarmée — la présence de quatre boucliers de type macédonien et
d’'un soldat brandissant un javelot, sur le pont supérieur, corrigent
bien peu cette impression. Mais si l'on songe au motif de la
présence de I'lsis en mer Noire, il est parfaitement logique que le
navire prestigieux de Ptolémée |l ait été volontairement dépouillé, en
apparence tout au moins, de tout armement offensif (catapultes) ou
défensif (les boucliers) sérieux®
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"1129. L IsiS: la proue (dessin, d' aprés Grach (1984), pl. 1 b). A.
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1131. L' isis: dessin d' aprés Grach.(1984). fig. 2, avec indication des sabords de nage. A.
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1132. Coupe schémalique de L' ISIS {sans prétention d' échelle).

X: supports des passerelles; en noir: vus selon la représentation en
perspective adoptée par le peintre de Ia fresque; en blanc: les mémes, vus de
profil. - .

E: Parapet de la passerelle (ou coloir latéral) D.

pd porfe boucliers.

7 N
e ———

1133, 1. Monnaie de Démétrios Poliorcéte, vers 300. ap. J. C.
2. Monnaie de Démétrios, vers 290. ap. J. C.

1) T
44 42 _
) 45
43 46 —
77 76
X
T
47,48
78

1134. Schéma de la Maison aux Stucs (prqmo:ﬂoﬁs trés approximatives),
indiquant les emplacements des grafitii représentant des navires ou des

bateaux.
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Appendice 2.
Graffiti de Délos

Le 25 aolit 1984, j'ai rendu une trés bréve visite a la Maison aux
Stucs, a Délos, afin d'y vérifier I'exactituae de certains de mes

relevés, en particulier du n° 41, si important en raison de son-

gréement.

L'lle d'Apollon est décidément,  en matiére de graffiti navals,
inépuisable: je présente ici trois d'entre eux qui m'avaient échappé
jusqu'a cette visite: les n° 76, 77 et 78. Les deux derniers figurent sur
un mur Nord et ne sont visibles, en été, que quelques heures par
jour. Le n° 76 figure au-dessous du n° 45.

No 76: environ 10 ¢m de long. Je n'oserais affirmer qu'il s’agit sans
aucun doute d'un bateau: les deux traits X et Y, qui vont en
s'écartant vers la droite, se terminent (?) «dans le vide», aucun
tracé de la main de I'homme ne les réunissant, de telle sorte que ce
grafitto semble avoir été laissé inachevé, ce qui est d’autant plus
singulier que les incisions ont été faites d'une main décidée, n'aliant
pas au hasard: si son auteur n'a pas voulu représenter un bateau,
qu'a-t-il donc bien entendu montrer? Si les extrémités des traits X et
Y avaient été réunies, il aurait été difficile de ne pas songer a une
silhouette proche de celle des barques, existant encore
actuellement, du lac de Kastoria qui sont propulsées, comme semble
I'étre le n° 76, par une seule rame de chaque bord (fig. 348). Il est
frappant qu'en fait, X et Y sont reliés, mais par une fissure naturelle
du stuc (A-B); comme le trait X s'arréte a la fissure et que le trait Y
passe exactement sous I'extrémité inférieure de celle-ci, on est en
droit de se demander si elle n'existait pas déja au moment ol le
grafitto a été incisé et si elle n'a pas été «utilisée» par l'auteur.
No 77: Hauteur totale: 9,5 cm. Une poupe se terminant par un
aphlaston d'une grande simplicité, mais aussi d'une remarquable
élégance: voila qui rappelle la tradition grecque classique et non la
lourdeur. pompeuse des aplustres romains (cf. 926 D, 928).

No 78. Hauteur au-dessus du sol; environ 1,60 m. Longueur totale:
41 cm. Il s'agit, a plusieurs egards, de l'un des plus intéressants
graffiti déliens:

— la technique de sa facture est unique: les traits sont d’'une telle
finesse qu'on les croirait taillés dans le stuc a la lame de rasoir, alors
que tous les autres grafitti de Délos ont I'apparence d'avoir été
incisés a I'aide d'une pointe de métal semblable & I'extrémité d'un
clou: d'une maniére générale, les graffiti de Délos sont formés par
des éraflures plus ou moins profondes du stuc;

— a l'exception du sommet du mat et du cenire de la vergue,
disparus, le graffito est intact;

— alors que sept cargues (dont I'extrémité supérieure rappelle celles
du n® 57) sont soigneusement figurées a gauche du mat, il n'en
existe aucune a droite;

— ce navire, comme les n® 27 et 43, est doté d'un éperon et est
propulsé-a la fois par une voile et par des rames: c'est pourquoi il y
a lieu, me semble-t-il, d'y voir un petit batiment destiné & la guerre
sur mer; le mat, qui est si souvent représenté atteignant la quille
{voir n° 43, 57, 61, 66 a 70) s'arréle ici & mi-hauteur de la coque;
— la rame-gouvernail babord, dont la pale est détaillée avec soin,
est probablement «sous-proportionnée», alors qu'en général cet
élément est figuré plus grand qu'il n'était en réalité (cf. n° 28 et
surtout 39);

— ce batiment était sum d'un autre, trés semblable si I'on en juge
d'apres le fragment d'éperon qui a subsisté sous sa poupe.

Le graffito n°® 78 représente un «sister-ship» du n® 43, également

incisé dans un mur de la Maison aux Stucs, mais n'est certainement
pas dd & la méme main. Comme le n® 43, il porte au sommet de
I'étrave I'étrange projection oblique, que j'ai commentée p. 385, Sa
fréquence sur des navires de guerre me parait renforcer I'hypothése
du corvus.
La découverte de ces trois grafitti, jointe & celle de vestiges trop
mutilés pour mériter d'étre reproduits ici, mais ou I'on reconnait des
restes de gréements (fig. 1134, X), fait des parois de la Maison aux
Stucs I'ensemble le plus complet et le plus riche. des grafﬁh navals
de Délos subsistant en 1984. :
Ce type de petite galére & un seul rang de rames. basse sur Ieau.'
n'a pas I'apparence d'avoir été construite en vue de transporter des’
charges importantes et il est hautement probable que sa coque
devait étre effilée: la conjugaison d'un rang de rames occupant toute
I'étendue du plat bord et d'une surface de voilure considérable
prouve que ce batiment était congu en vue d’une marche rapide; s'il
avait eu une coque large et plate, ce résultat n'et pu étre obtenu.
Il n'existe pas, dans liconographie officielle (les monnaies), ni dans
la «grande peinture» (fresques de Pompéi et d'Herculanum) de
navire semblable & celui q ue représentent les n° 43 et 78 (et les n°
27, 28 et 60, trés voisins), ce qui ma rien d'étonnant: les petits
navires n'ont jamais tenté les artistes, qui, & toutes les époques, ont
préféré peindre ou jraver les navires les plus majestueux de leur
temps — du moins jusqu'au 18e s. Ces petits navires ont cependant
toujours été les plus nombreux et, au 1er s. avant notre ére, le plus
représentatif de ceux qui étaient destinés a la guerre sur mer (flottes
d'états ou de pirates) était le fembos’.
La découverte des graffiti n° 6, 77 et 78, due au hasard, permet
d'espérer qu'un examen plus systématique que les miens permettra
d'en découvrir encore d'autres sur les centaines de m? qui subsistent
encore dans l'ile (et qui sont en voie de disparition de plus en plus
rapide). Par ailleurs, cette découverte fortuite confirme le caractére
d'«ubiquité» des images de navires dans les maisons déliennes, sur
lequel j'ai insisté (pp. 381, 382), parce qu'il me parait plaider en
faveur de l'interprétation de l'incision de ces graffiti 4 titre d'ex-voto.
Un autre élément me semble militer en faveur de cette hypothése:
les diverses piéces de I'llét des Bijoux ont livré, ensemble, 12 graffiti
de navires, mais aussi un texte qui est, en soi, un ex-voto:

Edxnv

[...]50g karédg

KayaBog avrip

kai plholdow

adutov ol Oeol (2).

EUxn se retrouve, selon S. Reinach, dans «la formule

ordinaire des ex-voto» (3) en précisant: «le verbe est souvent

supprimé aprés euxrfv» (4) ce qui est précisément le cas ici.

Quel était 'objet du voeu exprimé sous forme d'un grafitto

{encadré par deux palmes)? Nous 'ignorerons toujours, mais

ce qui est sOr c¢'est que les murs de 116t des Bijoux ont été

jugés propres & recevoir au moins un ex-voto qui se présente

comme tel expressis verbis. Le motif de l'ex-volo était

souvent indiqué, ici il est passé sous silence: ne faut-il pas

voir dans cette omission lindication que Délos était, en

quelque sorte par destination, un lieu favorable aux voeux

des marins, au point qu'il était parfanement superflu den

préciser le motif? )
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. Grach (1984).

. Ibid.

. Athénée, V, 204 c.

. On constate le méme phénoméne dans toutes les flottes européennes
entre 1890 et 1910: I'éperon, auquel on avait cru iors de la mise en chantier
des premiers cuirassés (1859-1861) et qui devait jouer un rdle décisif 4 la
bataille de Lissa (1866), n'était plus, & cette époque, qu'une survivance.

;
y
3
!

1136. Délos, llét des Bijoux.
A: piéce H, ol fut trouvé I' ex-voto «Elxriv».

B: paroi stuquée dans laquelle sont incisés les graffiti n° 22 & 26; ces incisions
n’ ont pu étre faites qu’ avant I' érection de I escalier C, construit aprés 88 av.
J. C. et faisant partie d' une reconstruction vraisemblablement abandonnée
aprés 69 av. J. C.

 Les graffiti n° 27 & 31, aujourd’ hui disparus avec les stucs qui les portaient,

se trouvaient sur le mur D.
Photo: 25 aodit 1984 (A).

1135. Grafitti de Délos n° 76 a 78.

NOTES

5. sur les tactiques navales a I'époque hellénistique: cf. Tarn (1930), 142-152. Appendice 2

6. La taille du barreur, sur I'lsis, ne peut servir d'étalon pour évaluer ses
dimensions: on constate en effet que lorsque l'auteur d'une représentation 1. Sur le lembos: voir les trés nombreuses références réunies par Casson, p.
de navire, dans I'Antiquité, choisit de ne montrer qu‘'un seul personnage a 395.

bord de son navire, il s'agit du barreur toujours hors d'échelle: 484, 546,
892. Et lorsque tout I'équipage est représenté, le barreur a souvent une
-stature beaucoup plus importante que celle des rameurs: c'est déja le cas
sur les navires des fresques de Théra, mais aussi & Athénes au 6e s. (cf.
432 & 442 et 452 & 458).

Pour une étude plus approfondie de I'isis: L. Basch, «The sis» of Ptolemy
Il Philadelphos», M.M., 71, 1985, n® 2.

2. Ph, Bruneau, BCH, B9, 1965, p. 984 et 985, fig. 12,

Ce graffito est incisé dans un mur de la piéce H de I'llt des Bijoux, & 4 m.
environ du muret qui porte les n® 22 & 26, les seuls qui puissent étre datés
avec une quasi-certitude, grace aux données archéologiques, de la période
88-69 av. J.-C. (cf. p. 389, n. 3 et fig. 1135).

3. S. Reinach, Traité d'épigraphie grecque (Paris, 1885), p. 383.
4. Ibid., avec plusieurs références.



